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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A.L.K.
Humenné, spol. s r.o. v restrukturalizacii, ICO: 36471046, so sidlom v Humennom, Stefanikova 22,
zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., ICO: 47253177,
so sidlom v PreSove, Hlavna 29, za ktoru kona advokat JUDr. Vladimir Babin, proti Zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ICO: 00156621, so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova 12, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 60/2018-640,
805/2018 zo dia 16.1.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky &. 60/2018-640, 805/2018 zo dfia 16.1.2018 spolu s rozhodnutim
Pbddohospodarskej platobnej agentury €. 500/2061/23006/2016 zo dfia 12.10.2017 zruSuje avec
vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca diia 17.5.2016 podal na Pédohospodarskej platobnej agentire jednotnl Ziadost na rok
2016 a poziadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu s platbou za ekologizaciu na
nahldsenu vymeru 71,14 ha .

2. Pbdohospodarska platobna agentura rozhodnutim &. 500/2061/23006/2016 zo dnia 12.10.2017
Zalobcovi schvalila poskytnutie podpory formou platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre
klimu a Zivotné prostredie v sume XXX,XX € podla § 8 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z.z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych
priamych platieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenie &. 342/2014 Z.z.) a zaroven
neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a si€asne mu ulozZila dodatoCnu
sankciu v sume X. XXX, XX € podfa § 14 nariadenia ¢. 342/2014 Z.z.

Pbdohospodarska platobna agentura vykonala krizova kontrolu, pri ktorej zistila nezrovnalosti na
kultarnom diele Cabalovce &. 4805/1 a Cabalovce &. 5901/1 (dalej len "predmetné KD"), na ktoré si
Zalobca uplatnil podporu formou jednotnej platby; predmetné KD su predmetom jednotnych Ziadosti aj
inych subjektov: Mariana Lazora a ROTAX ENERGO s.r.o.



Zalobca uviedol, Ze KD Cabalovce €. 4805/1 je opravneny uzivat na zaklade najomnych zmldv, Marian
Lazor na uvedeny KD neopravnene vstupuje od roku 2011 a neopravnene ho uziva. Zalobca pokosil KD
Cabalovce &. 5901/1 vo vymere 11,05 ha a vo vymere 4,5 ha, ale nasledne na uvedeny KD vstupili A.
P. a ROTAX ENERGO s.r.o0., ktori na to neboli opravneni, a znemoznili mu jeho dalSie uzivanie, A. P.
zobral Zalobcom pokosené seno.

Na zaklade vysledkov z vykonanych merani, obhliadky predmetnych KD, vyjadreni Zalobcu a
predloZenych podkladov, P6dohospodarska platobna agentura stanovila Zalobcovi vymeru predmetnych
KD na 0,00 ha podla § 16b ods. 1 zakona &. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy
pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni u¢innom do 31.12.2017 (dalej
len z&kon &. 543/2007 Z.z.). Zalobcom predloZzené podklady ku KNM (vykaz opravnenia na uZivanie
polnohospodarskej pédy v k.u. Vyrava a OISinkov v roku 2016, zoznam prenajimatelom pbdy v
uvedenom katastrdlnom Uzemi za obdobie 2010 az 2016, zoznam prenajimatelov pédy a vlastnikov
pozemkov v uvedenom Uzemi v prospech Zalobcu, pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/97/2011 zo dia 21.2.2012, podnet na preskumanie postupu Okresnej prokuratury Humenné zo
dnia 30.3.2017, faktura €. 12015, faktura €. 102014, fakturu &. 112014, vykaz prac na bliZzSie neuvedenych
KD €. 3810, KD €. 5901, KD €. 3902, KD ¢. 3804, KD ¢. 4701, KD ¢&. 3901 a list doru€eny dna 12.5.2017)
nie su relevantné a dostato¢nym sp6sobom nepreukazuiju, Ze Zalobca bol opravneny uzivat predmetné
KD, ani Ze ich obhospodaroval v nahlasenych vymerach.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 60/2018-640, 805/2018 zo diia 16.1.2018 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie €. 500/2061/23006/2016 zo dna 12.10.2017 a odvolanie zalobcu zamietol.

Zalovany kon$tatoval, ?e na poskytnutie platby SAPS a platby za ekologizaciu sa vyZaduje
obhospodarovanie pofnohospodarskej pddy, ktora je Ziadatefom nahlasena v Ziadosti, v minimalnej
vymere 1,00 ha a je mu k dispozicii k 31. maju prislusného roka. Platba za ekologizaciu sa su¢asne
poskytne najviac na uréent vymeru priamych platieb, resp. platby SAPS. Zalovany zistil, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy v sllade s § 7 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ nariadenia ¢&.
342/2014 Z.z. vykonanim merania prostrednictvom GPS pristroja zistil skutoéne obhospodarované
vymery predmetnych KD: KD Cabalovce &. 5901/1 vo vymere 31,60 ha (Zalobca uviedol vymeru 39,61
ha) a KD Cabalovce &. 4805/1 vo vymere 28,72 ha (Zalobca uviedol 29,50 ha).

Zalobcom predloZené faktury &. 12015, & 102014 a &. 112014 su fakturami, ktoré vystavil vogi BIO-
AGRO Vyrava s.r.o. a ROTAX-ARCH spol. s r.o. za podnajom bliZz8ie neurCenej polnohospodarskej
pddy v obdobiach do 31.12.2014 a do 31.12.2015. Nepreukazuju vSak, Ze Zalobca v roku 2016
obhospodaroval predmetné KD.

Zalobcom predloZené dve strany vykazov prac su podla ich obsahu vykazmi kosby a hrabania na blizsie
neuvedenych KD ¢&. 3810, KD ¢. 5901, KD ¢&. 3902, KD ¢&. 3804, KD ¢. 4701, KD ¢&. 3901 za obdobie
od 6.7.2016 do 14.7.2016 a za obdobie od 15.7.2016 do 21.7.2016. Na zaklade nich mohla platobna
agentlra &iastoéne stotoznit’ len kosbu vykonanu na KD Cabalovce &. 5901/1 s bliz§ie neuvedenym
KD &. 5901. Zalobca nepredlozil Ziadne vykazy prac ohladom KD Cabalovce &. 4805/1. Zalobca diia
13.07.2016 ohlasil Okresnému oddeleniu policajného zboru v Medzilaborciach, Ze Marian Lazor zbiera
Zalobcom pokosené seno na KD Cabalovce &. 5901/1 vo vymere 11,05 ha a v juni a v juli 2016
neopravnene pokosil KD Cabalovce &. 4805/1 vo vymere 27,29 ha.

Zalobca riadne nepreukéazal, Zze by mal v stlade s § 16 ods. 1 a ods. 7 nariadenia &. 342/2014 Z. z.
pravo uzivat predmetné KD pre rok 2016. Vykazy opravnenia na uzivanie polnohospodarskej pody
v katastralnom uUzemi Vyrava a OfSinkov v roku 2016, zoznam prenajimatelov pddy v uvedenom
katastralnom uzemi za obdobie 2010 az 2016 nemdzu nahradit’ listy vlastnictva, ndjomné zmluvy,
podngjomné zmluvy, Ci iné podklady, ktorymi by Zalobca preukazal pravo uzivat predmetné KD ako
vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/97/2011 zo dfia 21.2.2012 sice priznal
Zalobcovi pravo uzivat pozemky, ktoré su obsiahnuté v najomnej zmluve €. 4023203 zo dha 24.10.2003,
ale tyka sa rokov 2005 az 2009 a pre rok 2016 nepreukazuje zalobcovo uzivacie pravo k predmetnym
KD. Zalobca nemal pofnohospodarsku plochu k dispozicii k 31.maju prislusného roka, &m porusil
podmienku podla § 2 ods. 2 pism. b/ nariadenia €. 342/2014 Z.z. P6dohospodarska platobna agentura
preto opravnene urcila Ziadatelovi plochu predmetnych KD vo vymere 0,00 ha.

Viacnasobné nahlasenie predmetnych KD medzi Zalobcom a dotknutymi subjektmi bolo odstranené
zakonnym postupom platobnej agentury. Prvostupriovy ani druhostupriovy spravny organ nie su organmi
prislusnymi na rieSenie pripadnych sporov ohfadom prava uzivania pofnohospodarskej pody. Dékazy



predloZzené v spravnom konani su opravnené posudit v zmysle ustanoveni zakona &. 543/2007 Z.z.,
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len SP
alebo Spravny poriadok) a aproximaénych nariadeni vlady s ciefom posudit opravnenost’ konkrétneho
Ziadatela na poskytnutie nim pozadovanych podpor.

Bremeno dbékazu v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 1 SP, § 16 ods. 7 nariadenia &. 342/2014 Z.
z. a § 16b ods. 1 zdkona &. 543/2007 Z. z. nesie Ziadatel (Zzalobca). PoZadovana platba SAPS
a platba za ekologizaciu sa neposkytuju automaticky len na zaklade existencie vlastnickeho, &i
uzivacieho prava k lubovolnému pofnohospodarskemu pozemku, ale vzdy je potrebné ddésledne
skontrolovat' pinenie vSetkych podmienok. Zalobca méa nadalej moznost domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho, najomného a uZivacieho prava na prislusnych organoch. Zalobca napriek dvom vyzvam
Pbdohospodarskej platobnej agentury nepredlozil relevantné podklady. V odvolacom konani predloZil
fotokodpiu rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/82/2016 zo diia 31.5.2017 bez vyznalenej
pravoplatnosti. 1Slo o spor zalobcu vodéi zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, v ktorom
bola skon&tatovana platnost najomnej zmluvy €. 4193705 zo dria 3.9.2005 do dha 3.6.2016. Podla
Zalovaného predmetny rozsudok nespochybruje napadnuté rozhodnutie a vykonané dbkazy, nakolko
Zalobca nepredloZil najomnu zmluvu €. 4193705 zo dfia 3.9.2005, ktora ani nemdze byt v spravnom
konani posudena.

Zalobca v Ziadosti nahlasil v ramci platby SAPS vymeru 71,14 ha, na zaklade vysledkov kontrol mu véak
bola uréena vymera 2,03 ha [71,14 ha - (KD Cabalovce &. 4805/1 o nahlasenej vymere 29,50 ha + KD
Cabalovce &. 5901/1 o nahlasenej vymere 39,61 ha) = 2,03 ha], &im vzniklo nadhodnotenie 69,11 ha.
Z uvedeného dévodu rozdiel medzi nadhodnotenim a uréenou plochou dosiahol 3.404,43 % (vypocet:
XX, XX = X, XX = XX, XXX, XX x XXX = X XXX, XX %). Zalovany kon$tatoval, Zze podla &l. 19a nariadenia
EU &. 640/2014 bola Zalobcovi opravnene neposkytnuta platba SAPS a zarover opravnene uloZena
dodato&na sankcia v sume X. XXX, XX EUR. Vymere X,XX ha zodpoveda poskytnuta platba SAPS v
sume XXX, XX €.

Il. Zaloba

4. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
60/2018-640, 805/2018 zo diia 16.1.2018, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim ¢&.
500/2061/23006/2016 zo dfia 12.10.2017 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, arbitrarnost

a nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti.

5. Namietal, Ze Zalovany ani PPA nevykonali riadne dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci,
vbbec nevyuzili postup podfa § 34 ods. 1 SP, podla ktorého na dokazovanie mozno pouZit vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto&ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Podla nazoru Zalobcu malo byt vykonané riadne zistovanie, kto sporné diely a spornu vymeru v
skuto&nosti obrobil a pre¢o doslo u€elovo zo strany tretich oséb do zasahov u &asti pozemkov uzivanych
Zalobcom; Zalobca tieto skuto€nosti dostatoCne v konani preukazal, no spravne organy nevykonali v
tomto smere nim navrhované dbkazy.

6. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave - rozsudok sp. zn. 2S/232/2006 zo
dfia 25.9.2009 (potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/504/2009 zo diia 24.11.2010),
rozsudok sp. zn. 1S/147/2007 pravoplatny dha 1.12.2010, rozsudok sp. zn. 4S/157/2009 zo dha
11.2.2011 pravoplatny dfa 28.2.2011, rozsudok sp. zn. 4S/190/2009 zo dnha 11.2.2011 pravoplatny
dna 15.3.2011 a rozsudok sp. zn. 1S/221/2011 zo dia 2.7.2014, v ktorych bol uspesny. V3etky
uvedené rozsudky su zaloZené na zisteniach, Zze Zalovany aj prvostupriovy spravny organ voci nemu
nezakonne postupovali najmd tym, Ze nezistili spolahlivo a riadne skutoény stav veci a nevykonali
nim navrhované dokazy, nevykonali riadne a désledne kontroly za uéelom zistenia jeho hospodarenia
na spornych pozemkoch, priCom napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupfia neuvadzaju rozbor ani hodnotenie dékazov a reakciu na pripomienky a navrhy Zalobcu;
odbévodnenie rozhodnuti netvori skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnuti. Postup spravneho organu
pri aplikacii eurépskych noriem nema oporu v spravnej Uvahe spravneho organu neuvedenej v
napadnutych rozhodnutiach a zo Specifikacie platieb v prilohe rozhodnuti spravneho organu prvého
stupfia nemozno vyvodit akykolvek pravny zaver, ktory by bol zrozumitefny pre ucastnika konania a
odbvodnenie rozhodnuti Zalovaného rovnako aj prvostupriového spravneho organu je nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, o Zalobca namieta aj v tomto konani.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach sa odvolal na
odbvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia; podla jeho nazoru
bol skutkovy stav riadne zisteny a vec spravne pravne posudend, rozhodnutia su preskumatelné,
zrozumitelne a dostato¢ne oddévodnené.

8. Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli vysledky kontrol, najma vysledky kontrol
na mieste uskutocnenych Pddohospodarskou platobnou agenturou za pritomnosti Zalobcu. Dévodom
neposkytnutia podpory bolo nadhodnotenie vymery. Platby SAPS a platby za ekologizaciu je mozné
poskytnut’ vylu€ne na vymeru pbdy, na ktori méa Ziadatel platny vlastnicky, ndjomny alebo uzivatelsky
vztah, ktord ma k dispozicii k 31.maju prislusného roka, nie je predmetom sporu a zaroven je v
prislusnom roku obhospodarovand, pricom zalobca bol povinny spinit’ v8etky kritéria opravnenosti
poskytnutia nim poZadovanych podpér kumulativne.

9. Zalobcovi bolo kontrolami na mieste zistené nadhodnotenie na KD na zaklade spornosti v prave

uzivania podlfa §16c ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z., aj na zaklade merania vykonaného PPA a
preukazovania obhospodarovania spornych KD Zalobcom.

10. Zalovany uviedol, Ze viacnasobné nahlasenie KD Cabalovce ¢&. 4805/1 a KD Cabalovce &. 5901/1
medzi Zalobcom a dotknutymi subjektmi Marian Lazor a ROTAX ENERGO s.r.o. bolo odstranené
zakonnym postupom. Zalobca zjavne nikdy nepredloZil Ziadne vykazy prac ohladom KD Cabalovce
€. 4805/1. Celkova naddeklaracia za platbu SAPS predstavuje Zalobcom nedodrzanu vymeru KD
Cabalovce &. 4805/1 a &. 5901/1. Znizenie sumy platby za ekologizaciu je zapritinené aj skuto&nostou,
Ze ziadatel nepodal ziadost v€as, nakolko ju podal dia 17.5.2016, €o bolo 2 pracovné dni po termine
15.5.2016, ktory bol pre rok 2016 najneskorSim terminom na podanie Jednotnej Ziadosti. Uplatnené
znizenie pre platbu za ekologizaciu je 2 %, t.j. 1 % za kazdy pracovny den. Vzhfadom k neposkytnutiu
platby SAPS sa uvedené 2 % znizenie pre platbu SAPS neuplatni.

11. Poukazal na to, ze Spravny poriadok je voéi ustanoveniam nariadenia €. 342/2014 Z.z. alebo
nariadenia EU len v pozicii véeobecného zékona, a teda plati lex specialis derogat legi generali, t.j. Ze
konkrétnejsi zakon deroguje zakon v8eobecnejsi. Okrem toho, Spravny poriadok nie je voci nariadeniam
EU pravnym predpisom vys3ej pravne;j sily.

IV. Replika zalobcu

12. Zalobca v replike zopakoval dévody uvedené v Zalobe. Zdéraznil, Ze Zalovany na jednej strane tvrdi,
Ze Pédohospodarska platobna agentura zakonnym spdsobom odstranila rozpory pri viacnasobnom
nahlaseni KD Cabalovce &. 4805/1 a & 5901/1, no na druhej strane uz neuvadza, akym zakonnym
postupom rozpory odstranila. Zalobca poukéazal na svoje podanie oznagené ako ,predloZenie dokladov*
zo dnia 8.5.2017, v ktorom uviedol potrebné doklady s tym, Ze v pripade potreby predloZi k nahliadnutiu
najomné zmluvy.

13. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 zékona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 24.6.2020, kedZe Zalobca aj zalovany suhlasili s
rozhodnutim spravneho sudu bez nariadenia pojednavania.

15. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otézky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poZziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (6.



2) zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, postaduje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skdr pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost’ aplikacie ustanoveni zakona &. 543/2007 Z.z., nariadenia &. 342/2014 Z.z., delegovaného
nariadeni EU &. 640/2014 a Spravneho poriadku, preto aj v tomto konani mozno postupovat podla
zaverov ESLP vyjadrenych vo vysSie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17.Podfa § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni G€innom do 31.12.2017 (dalej len zakon &.
543/2007 Z.z.) platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu a o
poskytovani zalohovej platby.

18. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 543/2007 Z.z. na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a) a aa),
§ 15 a 16 sa vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 16a az
16d neustanovuje inak.

19. Podla § 2 ods. 2 nariadenia &. 342/2014 Z.z. priame platby sa poskytnu na zaklade Zziadosti
Ziadatelovi, ak polnohospodarska plocha dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera méze
predstavovat viaceré suvislé Casti dielov pdédnych blokov prislusného druhu polnohospodarskej plochy
s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatefom (pism. a/), je mu k dispozicii k 31.
maju prisludného roka (pism. b/), ma viditefne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene
ohrani€ena (pism. ¢/), vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena
druhmi stromov, ktoré su uvedené v prilohe &. 1, vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu (pism. d/),
vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdd podla osobitného predpisu (pism. e/).

20. Podla § 2 ods. 3 nariadenia & 342/2014 Z.z. priame platby sa poskytni na vymeru
polnohospodarskej plochy, ktoru Ziadatel obhospodaruje a na ktord mozno poskytnut’ podporu vedenu
v evidencii dielov pédnych blokov a ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku €innost’ alebo sa prevazne
vyuziva na pofnohospodarsku &innost podfa odseku 4.

21. Podla § 7 nariadenia &. 342/2014 Z.z. jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatelovi, ktory spifia
minimalne poZiadavky na poskytnutie priamych platieb podfa § 2.

22. Podla § 13 ods. 1 a ods. 2 nariadenia €. 342/2014 Z.z. Ziadatel predkladd Ziadost od terminu
uréeného vo vyzve zverejnenej platobnou agentirou na jej webovom sidle najneskér do 15. maja
prislusného roka formou jednotnej Ziadosti, ktora obsahuje informacie podla osobitného predpisu,
vratane priloh podla odseku 3 (ods. 1). Ak Ziadatel predlozi Ziadost' po termine podla odseku 1, sumy
platieb sa zniZia podla osobitného predpisu alebo sa Ziadost’ povazuje za nepripustnu podla osobitného
predpisu (ods. 2).

23. Podla § 14 nariadenia €. 342/2014 Z.z. priame platby, ktoré sa maju Ziadatefovi poskytnut podia § 7,
sa v Casti sumy, ktora prekracuje 150 000 eur, v prisluSnom roku zniZia 0 5% (ods. 1). Priame platby, ktoré
sa maju Ziadatelovi poskytnut podla § 7, sa v prislusnom roku zniZia aj Ziadatelovi, u ktorého sa preukazu
okolnosti podla osobitného predpisu (ods. 2). Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut, sa
v Casti sumy, ktora prekracuje 2 000 eur, v prislusnom roku zniZia podfa osobitného predpisu (ods. 3).
Priame platby, ktoré sa maju Ziadatefovi poskytnut’ ako uhrada finanénej discipliny podfa osobitného
predpisu, sa urcia ako nasobok priamych platieb ur€enych na zaklade Ziadosti a koeficientu uhrady



finan¢nej discipliny. Koeficient uhrady finan€nej discipliny je podiel prostriedkov finan&nej discipliny
ziskanych podla osobitného predpisu a priamych platieb uréenych na zaklade Ziadosti prekracujucich
2 000 eur (ods. 4). Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut podla § 7, 8 alebo § 12, sa
upravia podla osobitného predpisu, ak je Ziadost predlozena oneskorene (ods. 5). Priame platby, ktoré
sa maju ziadatelovi poskytnut podfa § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna
agentura na zaklade kontrol podfa osobitného predpisu zisti rozdiely medzi ddajmi uvedenymi v Ziadosti
a skutoénym stavom (ods. 6). Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut podla § 7, 8 alebo
§ 12, sa upravia podla osobitného predpisu aj vtedy, ak platobna agentiura na zaklade kontrol podla
osobitného predpisu zisti poruSenie podmienok alebo poZiadaviek ustanovenych v (a) § 2 ods. 2, (b) §
2 ods. 7 pism. c), (c)§2ods. 8, (d) §120ds. 1az3 a7, (e) § 13 ods. 8 alebo (f) § 16 ods. 4, 5a 7
(ods. 7). Priame platby sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentira na zaklade kontrol
podla osobitného predpisu54) zisti nedodrziavanie pravidiel krizového plnenia podla § 4 (ods. 8). Priame
platby sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentura na zaklade kontrol podla osobitného
predpisu zisti, Ze Ziadatel umelo vytvoril podmienky poZzadované na ziskanie priamych platieb (ods. 9).
Priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi poskytnut podfa § 7, 8 alebo § 12 sa neposkytnu, ak platobna
agentura zisti poruSenie povinnosti podfa (a) § 16 ods. 2 alebo (b) § 16 ods. 3 (ods. 10).

24. Podla &l. 13 ods. 1 delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014, ktorym sa doplifia nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny
systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitefné na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie (dalej len delegované nariadenie EU
€. 640/2014) s vynimkou pripadov vys$8ej moci a mimoriadnych okolnosti podfa &lanku 4, predloZenie
Ziadosti o pomoc alebo ziadosti o platbu podla tohto nariadenia po kone¢nom termine predlozenia,
ktory uréi Komisia na zaklade &lanku 78 pism. b) nariadenia (EU) 1306/2013, ma za nasledok zniZenie
sumy, na ktort by mal prijemca narok, ak by boli tieto Ziadosti podané v¢as, o 1 % za kazdy pracovny
deri. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek konkrétne opatrenia prijimané ¢lenskymi Statmi, pokial ide
o potrebu predlozit akékolvek podklady v€as s cielom umoznit naplanovanie a vykonanie efektivnych
kontrol, sa prvy pododsek uplatiiuje aj s ohfadom na Ziadosti o podporu, dokumenty, zmluvy alebo iné
vyhlasenia, ktoré sa maju predlozit prisluSnému organu, pokial su takéto ziadosti o podporu, dokumenty,
zmluvy alebo vyhlasenia nevyhnutné na posudenie opravnenosti na ziskanie prislusnej pomoci alebo
podpory. V takomto pripade sa uplatni zniZenie splatnej sumy prislusnej pomoci alebo podpory. Ak
takéto omeskanie presiahne 25 kalendarnych dni, Ziadosti sa povazuju za nepripustné a prijemcovi sa
neposkytne Ziadna pomoc ani podpora.

25. Podra ¢&l. 19 delegovaného nariadenia EU &. 640/2014 ak vzhladom na skupiny plodin uvedené v
¢lanku 17 ods. 1 plocha nahlasena na ucely akéhokolvek rezimu pomoci na plochu alebo podporného
opatrenia na plochu presahuje plochu ur€enu v sulade s ¢lankom 18, pomoc sa vypocita na zaklade
uréenej plochy zredukovanej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak dany rozdiel presahuje bud 3 %
alebo dva hektare, ale nepresahuje 20 % uréenej plochy. Ak je rozdiel vacsi ako 20 % uréenej plochy,
Ziadna pomoc alebo podpora na plochu sa na predmetna skupinu plodin neposkytuje (ods. 1). Ak
je rozdiel vacsi ako 50 %, Ziadna pomoc alebo podpora na plochu sa na predmetnu skupinu plodin
neposkytuje. NavySe sa prijemcovi uloZi dodato&nd sankcia rovnajuca sa sume pomoci alebo podpory
zodpovedajucej rozdielu medzi nahlasenou plochou a plochou uréenou v sulade s ¢lankom 18 (ods. 2).
Ak sumu vypodcitanu v sulade s odsekmi 1 a 2 nie je mozné v plnej miere zapocitat v priebehu troch
kalendarnych rokov nasledujucich po kalendarnom roku zistenia v sulade s pravidlami, ktoré stanovi
Komisia na zaklade €lanku 57 ods. 2 nariadenia (EU) €. 1306/2013, nevyrovnany zostatok sa zrusi (ods.
3).

26. Podla § 32 ods. 1, ods. 2 SP spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania (ods. 1). Podkladom pre rozhodnutie su najméa podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania,
dbkazy, Eestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej €innosti. Rozsah a spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).

27. Podla § 47 ods. 1 aZ ods. 3 SP rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu (ods. 1). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti



uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon (ods. 2). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (ods. 3).

VII. Posudenie veci krajskym sudom

28. Ulohou spravneho stdu je v rozsahu Zzalobnych dévodov posudit, &i si spravny organ zadovazil
dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia (§ 32 ods. 1 SP), &i zistil vo veci skutony stav, &i
konal v su€innosti s u€astnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi aj
procesnopravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti (§ 3 ods. 2, ods. 5, § 46
SP). V predmetnej pravnej veci spravny sud preskumaval zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury o poskytnuti podpory zalobcovi
formou platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 141,59 €
podfa § 8 nariadenia €. 342/2014 Z.z. a o neschvaleni poskytnutia podpory formou jednotnej platby na
plochu s uloZzenim dodato¢nej sankcie v sume 9.263,50 € podla § 14 nariadenia &. 342/2014 Z.z.

29. Medzi ucastnikmi je sporné, &i Zalobca realne obhospodaroval nahlasené plochy, zistenie
skutkového stavu orgdnmi verejnej spravy oboch stupriov, pravne posudenie veci a odévodnenie
napadnutych rozhodnuti.

30. Organy verejnej spravy oboch stuprfiov odévodfiovali znizenie poskytnutej podpory na sumu 141,59
€ tym, Ze Zalobca relevantnym dékazom nepreukazal, Ze realne obhospodaroval predmetné KD
Cabalovce &. 4805/1 a &. 5901/1, pretoZe na tieto diely si uplatnili pravo na poskytnutie podpory tri
subjekty: Zalobca, A.r a ROTAX ENERGO s.r.o. Zalovany aj prvostupfiovy spravny organ uviedli, Ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 97/2011 zo dna 21.2.2012 sice priznal Zzalobcovi pravo
uzivat pozemky, no vztahuje sa na roky 2005 az 2009; pre rok 2016 nepreukazuje Zalobcovo uzivacie
pravo k predmetnym KD.

31. Prvostupriovy spravny organ ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach neoddvodnili, akym spésobom
odstranili rozpor medzi tromi subjektmi domahajucimi sa poskytnutia podpory na tie isté diely podla §
16b a § 16¢c zdkona ¢&. 543/2007 Z.z. Ak aj P6dohospodarska platobna agentara uviedla, Ze rozpor
odstranila zdkonnym spdsobom s tym, Ze zarovefi nema kompetenciu rozhodnut’ spor o uzivani dielov
(kompetenciu ma civilny sud) bez bliz8ej Specifikacie tohto postupu a Zalovany takyto zaver akceptoval,
ich rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

32. Na jednej strane maju organy verejnej spravy pravdu, Ze nie je v ich kompetencii riesit spory o
uzivanie konkrétneho KD medzi Ziadatelmi a Ze rozhodnutie prinalezi civiinému sudu. Na druhej strane
vSak neakceptovali rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/82/2016-254 zo dna 31.5.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 17C/24/2012-221 zo dha 10.2.2016 o
uréeni, Ze ngjomna zmluva €. 4193705 zo dia 3.9.2015 uzavreta medzi Zalobcom A.L.K. Humenné, spol.
s r.0., a Slovenskym pozemkovym fondom je platna a uc€inna na dobu urcitu do 3.6.2016. Skuto&nost, Ze
Zalobca rozsudok predloZil az v odvolacom konani pred Zalovanym nespésobuje, Zeby sa nim Zalovany
nemal vObec zaoberat a nezohladnit ho v merite veci. Je potrebné mat na pamati, Ze dvojstupriové
administrativne konanie tvori jeden celok az do pravoplatného rozhodnutia o odvolani a aj odvolaci
spravny organ je opravneny doplnit dokazovanie vo veci podla § 59 ods. 1 SP v spojeni s § 17 ods.
1 zékona &. 543/2007 Z.z. Zalovany napriek tomu, Ze mal vedomost o rozsudku Krajského sidu v
Predove ¢€.k. 23C0/82/2016-254 zo dna 31.5.2017, pri svojom rozhodnuti ho nezohladnil a vybral si len
skorsi rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/97/2011 zo dfia 21.2.2012, ktory sa tyka urcenia
platnosti najomnej zmluvy &. 4023203 zo dria 24.10.2003 na obdobie rokov 2005 az 2009, ktory sa v8ak
na predmetnu pravnu vec nevztahuje.

33. Otézka uzivacieho prava Zalobcu bola meritérne rieSena v civilnom sudnom konani (rozsudok
Okresného sudu Humenné &.k. 17C/24/2012-221 zo dia 16.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 23C0/82/2016-254 zo diha 31.5.2017). Ide o deklaratérne rozhodnutie s u€inkami ex
tunc, ¢im civilné sudy potvrdili existenciu uzivacieho prava Zalobcu do 3.6.2016. V tejto suvislosti Zalobca
doévodne namietal, Ze povinnost posudit pravo uzivania k péde, resp. jeho spornost’ vyplyva spravnemu



organu z ustanoveni § 16b a § 16¢c zdkona €. 543/2007 Z. z., a zalovany sa v odévodneni svojho
rozhodnutia mal s touto povinnostou vysporiadat, uviest vysledok svojho posudenia a jeho dévody.
Nie je pritom postadujuce samotné konStatovanie spravneho organu o spornosti prava Zalobcu uzivat
deklarovanu p6du (na ktoru si uplatnil priamu platbu) s vysledkom, Ze na zaklade tohto zistenia nemozno
priznat poskytnutie podpory. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vébec neobsahuje relevantné
skutkové zistenia, z ktorych Zalovany vyvodil zaver o tom, Ze pravo Zalobcu uZivat deklarovanu p6du,
na ktoru si uplatnil priamu platbu, je preukazatefne spochybnené, a preto nebolo mozné na sporne;j
vymere schvalit poskytnutie podpory. Nedostatok skutkovych zisteni v odévodneni rozhodnutia robi
toto rozhodnutie nezrozumitelnym a nepreskumatefnym pre nedostatok ddvodov. Pokial Zalovany
pristupil k zniZeniu vy8ky priamych platieb, mal v rozhodnuti aj uviest dovody tykajuce sa poruseni
povinnosti Zalobcu a tieto by sa museli opierat o riadne zisteny skutkovy stav, podporeny dékazmi
v administrativnom spise. Ulohou stdu v spravnom stdnictve je kontrola zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, a nie nahradzat rozhodovaciu €innost’ spravneho organu, k omu by doslo, pokial
by sud dopifial vecnu & pravnu argumentéaciu rozhodnutia spravneho organu podstatnym spésobom,
pretoZe a priori povinnostou spravneho organu bolo nalezite odévodnit svoje rozhodnutie v sulade s
§ 47 ods. 3 SP. VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dévodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti dalSich meritérnych
namietok (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2h/1/2009).

34. Dal$im nedostatkom v odévodneni rozhodnutia je nevysporiadanie sa so skuto&nostou, Ze Zalobcom
pokosené seno na predmetnych KD neopravnene (podla Zalobcu) zobral dal$i Ziadatel A.. Zalobca
podal v uvedenej suvislosti trestné oznamenie, no zalovany ani Pédohospodarska platobna agentura
sa s touto skuto&nost'ou nevysporiadali - podla ich nazoru (bez dalSieho) prave naopak preukazuje, Ze
Zalobca realne nehospodaril na predmetnych KD. Spravne organy oboch stupriov vSak neuviedli, aky
vplyv mala na ich zaver skutognost, Ze Zalobca realne predmetné KD pokosil (¢o by mohlo naznacovat,
Ze na nich hospodaril), no seno uz nepozbieral a neuskladnil on, ale A. P. (6o by mohlo naznacovat,
Ze na nich hospodaril aj Marian Lazor), spornym zostalo, &i pozbieranie sena (ktoré pokosil Zalobca)
A. P. bolo v sulade so zakonom alebo nie, o malo vplyv aj na posudenie realnosti hospodarenia na
KD. Spravne organy oboch stupfiov sa s touto skutoénostou nevysporiadali, svoje zavery neoddvodnili
Ziadnym argumentom a nepoukazali v tomto smere na ziaden dékaz (napriklad na vysledok trestného
konania, na ktorého zacatie dal podnet Zalobca).

35. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti P6dohospodarskej platobnej agentary
¢. 500/2061/23006/2016 zo dna 12.10.2017 a v rozhodnuti Zalovaného €. 60/2018-640, 805/2018 zo
dfia 16.1.2018 nebolo mozné dohladat’ vlastny myslienkovy proces spravnych organov, hodnotenie a
porovnavanie predloZzenych dékazov. Nebolo ani mozné vyvodit, ktoré skutoCnosti tykajuce sa prava
uzivat pddu mal Zalovany spravny organ za preukazané, ktoré mali pravny vyznam pre jeho rozhodnutie
a ktoré naopak pri vlasthom posudeni nemali vplyv. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu ako
jedna z esencialnych nalezitosti riadneho rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 SP musi spifiat’ zakonom
stanovené poziadavky. Rozhodnutie spravneho organu musi obsahovat relevantné a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest
vSetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet konania, poukazat
na skutkové zistenia, uviest dékazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s
navrhmi na vykonanie dékazov, prip. s namietkami k vykonanym dékazom. V oddévodneni rozhodnutia
spravny organ musi uviest i zaver o tom, ktoré skutocnosti a na zaklade ¢oho povazoval za nepochybne
zistené, posudit' ich pravny vyznam, vyslovit Usudok o predmete konania a uviest, z akého dévodu
aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia. Spravny organ sa pritom musi
zaoberat predloZzenymi dbkazmi a musi tiez vyvodit hodnotiace zavery z predloZenych dékazov.

36. Spravny sud povazuje rozhodnutia za nezakonné aj v Casti ulozenej dodatoCnej sankcie v
sume X.XXX,X0 €. V prvom rade spravny sud dava do pozornosti znenie § 47 ods. 2 SP, v
zmysle ktorého sa vo vyroku (okrem iného) uvedie aj pravny predpis, podla ktorého spravny organ
rozhodol. Pédohospodarska platobna agentura v prvostupfiovom rozhodnuti €. 500/2061/23006/2016
zo dia 12.10.2017 uviedla, Ze dodato&nu sankciu Zalobcovi ulozZila vyluéne podlfa § 14 nariadenia
€. 342/2014 Z.z. No zo znenia ustanovenia § 14 nariadenia &. 342/2014 Z.z. vyplyva, Ze obsahuje
10 odsekov a je nazvané ako ,ZniZenie, Uprava a odnatie priamych platieb®. Ide teda o minimalne
tri pravne indtitaty upravené v jednom ustanoveni obsahujucom desat hypotéz. V predmetnej
veci nie je zrejmé, podfa ktorého odseku Pddohospodarska platobna agentura dodatoénu sankciu



Zalobcovi uloZila a navySe, ani jeden z tychto odsekov vyslovne neupravuje ukladanie dodato€nych
sankcii a podmienky nan. Nie je na u&astnikovi konania ani na spravnom sude, aby domysfal a
precizoval za spravny organ ustanovenia, na zéklade ktorych vo veci rozhodol. Zalovany okrem
toho v oddvodneni napadnutého rozhodnutia cituje ustanovenie ,Cl. 19a“ delegovaného nariadenia
EU & 640/2014, podia ktorého mala byt uloZzend dodatoéna sankcia, no z oficidlneho znenia
citovaného nariadenia publikovaného v Uradnom vestniku EU <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0640&from=SK> nevyplyva, Zeby obsahovalo ¢l. 19a a korigenda
sa nevztahuju na slovenské znenie; delegované nariadenie EU &. 640/2014 obsahuje len &l. 19,
ktory sa vztahuje na ukladanie dodato¢nych sankcii. Ak mal vSak Zalovany a P&dohospodarska
platobna agentdra na mysli konsolidované znenie delegovaného nariadenia EU &. 640/2014 v zneni
delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 2016/1393, ktorym sa meni delegované nariadenie (EU) &.
640/2014, ktorym sa dopifia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom
na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odfatia platieb a
administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové
plnenie, ktoré uz obsahuje &l. 19a, mali to aj vyslovne do rozhodnutia uviest, a to nielen do jeho
odbvodnenia, ale predovSetkym do vyroku v zmysle § 47 ods. 2 SP v spojeni s § 17 ods. 1 zakona
€. 543/2007 Z.z., ktory ako jedina Cast rozhodnutia nadobuda pravnu zavaznost, pravoplatnost a
vykonatelnost (napriklad Ko$igiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin, Heuréka 2013, s. 224
a nasl.). Vzhladom na absenciu uvedenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia (za situacie, Ze
§ 14 nariadenia €. 342/2014 Z.z. ukladanie dodato€nych sankcii neupravuje a
&l. 19a konsolidovaného delegovaného nariadenia EU &. 640/2014 nie je vobec uvedeny) nemozno
preskumat, ¢i bola dodato€na sankcia ulozena zakonnym spdsobom. Strohé odcitovanie znenia ¢l. 19a
delegovaného nariadenia EU ¢&. 640/2014 v odévodneni rozhodnuti Zalovaného a Péddohospodarskej
platobnej agentury funkciu preskiumatelnosti rozhodnutia a nalezitého odévodnenia neplni.

37.Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze Zzalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie nedostatocne odévodnil, rovnakymi
vadami trpi aj prvostupfiové rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentuary, preto spravny sud zrusil
rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupriov a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupha
na dalSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 SSP.

38. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
prvého stupfia v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani organ
verejnej spravy prvého stupia riadne zisti skutkovy stav, bude postupovat podla § 16b, § 16¢ nariadenia
€. 342/2014 Z.z., vysporiada sa s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 23C0/82/2016-254 zo
dnia 31.5.2017 aj opravnenostou hospodarenia zalobcu a ostatnych Ziadatefov na predmetnych KD, a
na zéklade uvedenych zaverov vec pravne posudi a rozhodne. Rozhodnutie bude spifiat podmienky
ustanovenia § 46 a § 47 SP v spojeni s § 17 ods. 1 zakona &. 543/2007 Z.z.

39. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP a uspeSnému zalobcovi priznal
plnd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



