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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovanych 1/
L. R, 2/ F. W. pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e€) Trestného zakona, §
122 odsek 4 Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch
dna 24.06.2020 takto

rozhodol:

1/ obzalovany

l.R.E.R.A.B., narodeny XX. XX.XXXX v Q.M. M. Q.,
trvale bytom Q. M. Q., Z. XXXX/X,

toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS M.,

2/ obzalovana

FFW.D.G.L.I.G.F. A, narodena XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom A.,

na slobode,

sU vinni, zZe

po predchadzajicej dohode odcudzit finanénu hotovost z bytu poskodenej S. Q., M.. XX. XX XXXX, A.
Q. A, P. XXXX/XX, diha 01.12.2019 v Case priblizne o 16:30 hod. obzalovany L. R. vyhladal poSkodenu
v bytovom dome v A., M. P. E. C. XXXX/XX, kde pogkodena byvala, vosiel do jej bytu a po&as rozhovoru
vylakal od nej pozi€anie hotovosti vo vyske 210,- Eur na uhradenie pokuty od policajtov s tym, ze v Case
priblizne od 19:45 hod. sa do jej bytu vratil pod zamienkou vratenia pozi¢anej hotovosti, kam v Case o
20:15 hod. prisla aj obzalovana F. W. pod legendou priatelky obzalovaného L. R., poSkodenej pozi¢ané
peniaze nevratili, ale vylakali poskodenu do kupelne bytu, kam poSkodena odisla spolu s obzalovanou F.
W., pricom obzalovany L. R. vyuzil nepritomnost poskodenej a odcudzil jej finanénu hotovost polozenu
na stoliku v obyvacke vo vySke 500,- Eur a z pribornika v obyvacke hotovost vo vyske 210,- Eur, z bytu
poskodenej odisli a finan&nu hotovost si vo vytahu rozdelili tak, ze obz. L. R. dal obz. F. W. 150,- Eur
a zvySok pefiazi si ponechal pre seba, &im spdsobili poskodenej SA. Q., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. A.C.,
P. XXXX/XX 8kodu vo vyske 920,- Eur,

pricom obzalovany L. R. sa skutku dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
6T 65/2008 zo dria 25.05.2010 a pravoplatnym dria 16.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp.zn. 3T0/99/2010 a 3To/100/2010 uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zakona a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
7T/113/2007, zo dna 18.01.2011, pravoplatnym dfia 18.01.2011 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zakona a zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zakona,



teda :

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim - Istou a voc¢i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec a spbsobili tak malu Skodu,
tym spachali:

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, § 122 odsek 4 Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona,

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Za to im uklada
Obzalovanému L. R.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujicich okolnosti podla § 36
pismeno ), pismeno n) Trestného zékona, pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, 42 odsek 1 Trestného
z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obzalovaného na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru § uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 09.12.2019, sp. zn. 1T/43/2019-107, doru€eného odsudenému dria
17.01.2020, pravoplatného dria 28.01.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej F. W.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno
j), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probaény dohfad nad spravanim obZalovanej v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno f) Trestného zakona, zakaz

stretavania sa so spoluobzalovanym L. R., narodenym dfia XX XX XXXX F. Q. M. Q., A. Q. Q. M. Q,,
Z. XXXX/X a prikaz osobne sa ospravedinit poskodenej S. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. XXXX/XX, A..

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovanych L. R. a F. W.
a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie preCitanim a oboznamenim listinnych dbékazov,
oboznamenim znaleckého posudku znalca L.. V. FW. €. 16/2020 a pripojenych spisov Okresného



sudu Trnava sp.zn. 6T/65/2008 a sp.zn. 7T/113/2007, Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
1T/43/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani urobili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Sud nasledne postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obaja obZalovani odpovedali na v3etky
otazky ,ano".

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodenej, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie samostatne obzalovaného a obZalovanej, Ze su vinni zo spachaného skutku, ktory je im
kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 20/20/4406-19.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani priznali spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste kazdého
z obzalovanych.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca L.. V. FN. &. 4/2020, ktorého predmetom bolo vySetrenie
duSevného stavu obZalovaného L. R. vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania skutku trpel a aktualne
aj trpi zavislostou od psychostimulacii - metamfetaminu. Ta v3ak nema vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v ase spachania skutku zachované. Obzalovany metamfetamin
uziva denne, vnutroZilovo, uZivaniu podrobuje svoje zameranie (tzv. drogocentrizmus) ako aj kriminalne
spravanie. Konzum metamfetaminu nemal Ziaden vplyv na jeho vnimanie a chapanie okolitych udalosti.
Obzalovany je disocialne Strukturovany, pacha emoc€ne chladne opakovane tie isté skutky podvodov
na starych, zavislych a chranenych osobach bez vycitiek svedomia. Nema zabrany tak konat, preto
sa u neho tato trestnd Cinnost opakuje. Pred znalcom zveli€uje a simuluje s ciefom vyvinenia sa.
Kalkuluje s otazkami aj vo vztahu k uloZeniu ochrannej lieCby. Znalec nezistil v ¢ase spachania
skutku pritomnost’ opitosti, obZalovany sa mohol zdrzat’ pozZivania pervitinu pred spachanim trestného
¢inu. ObZalovany po poZiti navykovych latok v €ase spachania skutku mohol svoje konanie ovladat a
rozpoznat jeho nebezpeénost pre spolo¢nost. Je chronicky zavisly a konzum latok u neho nevyvola
Ziadne napadné zmeny psychickych funkcii, ktoré by boli forenzne vyznamné. Aktualne je plne spdsobily
chapat’ zmysel trestného konania. Znalec mu neodporucil uloZit Ziadne ochranné lieCenie vzhladom
na jeho absentujucu motivaciu a kalkulaciu ako aj osobnostnu disocialnu abnormitu nemohla naplnit
svoj uCel. Prognézu dalSieho vyvoja jeho osobnosti znalec vidi ako krajne nepriaznivu, predpoklada
opakovanie protispolo&enského konania, €o vyplyva z disociality jeho osobnosti a absentujucej motivacie
lie€by drogovej zavislosti. Nestiti sa obohacovat na ukor slabych, zavislych, bezbrannych a chranenych
os6b, kalkuluje, manipuluje, simuluje, vSetko s vidinou zlepSenia vlastnej pozicie, o hovori o absencii
etickych citov.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenia obzalovanych
mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovanych trestnych &inov a Ze tento
skutok spachali obZalovani, ktori svojim konanim naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, § 122 odsek 4 Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ked spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia poskodene;j S.
Q. a neopravnene tam zotrvali a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim - Istou a vodi
chranenej osobe - osobe vysSieho veku a spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec- finan&nu hotovost
vo vyske 920 eur a spésobili tak malu Skodu.



Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovani trestny &in spachali v priamom dmysle podia § 15
pismeno a) Trestného zékona, kedZe svojim konanim - neopravnenym vniknutim do obydlia poSkodene;j
a prisvojenim si cudzej veci chceli porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zadkonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

1/ obZalovany L. R.

K osobe obZalovaného L. R. sud zistil, Ze pred jeho zadrzanim a vzatim do vazby bol nezamestnany,
neevidovany na rade prace. Je konzumentom pervitinu, ktory uziva denne. Trvaly pobyt ma evidovany
Z. XXXX/X, Q. M. Q.. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Podas
trestného konania bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/43/2019 vo vymere 3 mesiace za precin kradeze podfla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zédkona. Spachal 3 priestupky proti majetku. Doposial bol 10 krat sudne trestany za
majetkovu trestnu €innost, z toho bol dva krat odsudeny za spachanie zlo€inu a to zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 6T 65/2008 zo dna 25.05.2010, pravoplatnym dna 16.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 3T0/99/2010 a 3To/100/2010 a zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/113/2007, zo diia 18.01.2011, pravoplatnym dna
18.01.2011. Obzalovany je podla lustracie systému POLDAT evidovany v 81 pripadoch. Obzalovany
sa skutku dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/113/2007 (podmienecéne prepusteny bol na
zaklade uznesenia Okresného sudu Trenéin sp.zn. 6Pp/6/2015 dha 25.02.2015 so skusobnou dobou
5 rokov t.j. do diia 25.02.2020).

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno |) a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval
a podla § 36 pismeno n) Ze svojim vyhlasenim, Ze je vinny napomahal a sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti, nakolko sud tak nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie v tejto veci a taktiez spolupracoval
s organmi Cinnymi v trestnom konani, kedZe sa s spachaniu skutku od pociatku priznaval. Sud u
obzalovaného vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) a to Ze spachal viac trestnych
¢inov a podla pismeno m) a to Ze uz bol odsudeny, pri¢om sud prihliadol na to, Ze na obZalovaného sa ani
v jednom pripade z jeho 10 odsudeni nehladi akoby nebol odsudeny, pricom sud nebral v tejto suvislosti
do uvahy odsudenia, ktoré su sucastou vyroku o vine tohto rozsudku, pretoZe su okolnostou, ktora
podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona. Pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti bol tak u obzalovaného vyrovnany. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri uréeni vymery trestu sud vychadzal zo zakladnej sadzby odnatia
slobody 3 roky az 8 rokov za trestny &in najprisnejSie trestny podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona,
kedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona nakolko
obzalovany spachal trestny &in skér (dfia 01.12.2019), ako bol sidom prvého stupfia (Okresnym sidom
Banovce nad Bebravou v konani sp.zn. 1T/42/2019 trestnym rozkazom doruc¢enym obzalovanému dna
17.01.2020) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Sud tuto sadzbu dalej upravil
podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu, kedZe obZalovany sa skutku
dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T 65/2008 zo dna 25.05.2010 a
pravoplatnym dfia 16.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 3T0/99/2010
a 3To/100/2010 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/113/2007, zo dna
18.01.2011, pravoplatnym dfia 18.01.2011 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a zloCinu lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Sud tak postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona zvysil spodnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby (3 - 8 rokovo jednu polovicu a obZalovanému ukladal suhrnny trest v
upravenej sadzbe 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. ObzZalovany bol na moznost’ pouzitia ustanovenia
§ 38 odsek 5 Trestného zakona upozorneny jednak v predvolani na hlavné pojednavanie a v ramci
polozenych otdzok podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani.



S poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol 10 krat trestany za majetkovu trestnd €innost, aj
pocas trestného konania bol vo vykone trestu odfiatia slobody za precin kradeze, ako aj na zavery
znaleckého posudku, kde znalec konstatoval, Ze obZalovany je disocialna osobnost, pacha emoéne
chladne opakovane tie isté skutky podvodov na starych, zavislych a chranenych osobach bez vycitiek
svedomia a nema zabrany tak konat, preto sa u neho tato trestn ¢innost opakuje, kalkuluje a manipuluje
za Ucelom zlepSenia jeho vlastnej pozicie ale aj s poukazom na zavaznost spachaného trestného €inu,
ktorého sa obZalovany dopustil voi poSkodenej - chranenej osobe vysSieho veku, kedy zneuZil jej
dovercivost a ochotu poméct’ Uplne cudziemu Eloveku, sud povaZzoval za primerany trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. S poukazom na vy$Sie uvedené, sud nevzhliadol Ziadne dévody na mimoriadne
znizenie trestu ako navrhovala obhajoba. Na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in. UloZeny trest
tak sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky
trestu a z pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny ¢€in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest
odnatia slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajsi Zivot recidivujuceho pachatela ktory je zavisly
na navykovych latkach - pervitine, prostredie, v ktorom Zije ako nezamestnany, povahu prejednavane;j
majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa aj podfa zaverov znalca neda oakavat, Zze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot, ulozil ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany doposial nemal ulozeny
ochranny dohlad, preto sud povazuje uréenu dobu za dostatoénu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotéach, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Nakolko znalec nenavrhol obzalovanému ulozenie ochranného lie€enia z dévodu absencie motivacie
obzalovaného k lie¢be, sid nerozhodoval u uloZzeni ochranného lie¢enia.

2/ obzalovana F. W.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je nezamestnana. Momentalne je tehotna, tehotenstvo ma
rizikové. Trvaly pobyt ma evidovany mesto A.. Komisiou verejného poriadku v mieste trvalého pobytu
prejednavana nebola. Doposial nebola sudne trestanda, spachala 3 priestupky jeden na Useku dopravy
a dva za stratu alebo zni¢enie ob¢&ianskeho preukazu.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovanej zistil tri polah&ujuce okolnosti
a to podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot
(doposial nebola trestana a tri spachané priestupky su nizkej zdvaznosti), podfa § 36 pismeno )
Trestného zakona a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento uprimne ofutovala a podla
§ 36 pismeno n) Trestného zakona, Ze svojim vyhlasenim, Ze je vinna napomahala a sudu pri
objasriovani trestnej €innosti, nakolko sud tak nemusel vykonavat' rozsiahle dokazovanie v tejto veci.
Sud u obzalovanej zistil pritaZzujucu okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a to Ze spachala
viac trestnych &inov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi
sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Nakolko u
obzalovanej prevladol pomer polahé&ujucich okolnosti, sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného
zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného, kedZe obZalovanej
ukladal uhrnny trest, tak podla § 194 odsek 4 Trestného zédkona 3 az 8 rokov, o jednu tretinu a trest
obzalovanej ukladal v ramci takto stanovenej trestnej sadzby t.j. od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiacov.
S poukazom na osobu obZalovanej, ktord eSte nebola trestana, jej momentélny zdravotny stav ako
tehotnej, a na jej postoj k spachanej trestnej €innosti, ktord priznala a ofutovala ale aj s poukazom na
zavaznost spachaného trestného €inu sud povazoval za primerané uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Sud zarover nepovazoval jeho vykon obZalovanou za potrebny a preto ho obZalovanej
podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohlad na jej spravanim pocas skudobnej doby 1 rok. Sud
obzalovanej ulozZil primerané povinnosti a obmedzenia pocas skuSobnej doby a to zakaz stretavania
sa so spoluobZzalovanym L. R. a prikaz osobne sa ospravedinit poskodenej S. Q.. UloZeny trest sud



povazuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z
pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Na zaver sid uvadza, Ze nerozhodoval o naroku na nahradu $kody poskodenej S. Q., nakolko tato si
Skodu riadne avcas (t.j. do skon€enia vySetrovania tejto trestnej veci ) neuplatnila, pri¢om sud poukazuje
nato, Ze na to ani nebola prislusnym vySetrovatefom upozornena. Tento nedostatok pripravného konania
sa nedal odstranit' v konani pred sudom, kedZze v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku je poSkodeny
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit $kodu;
navrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



