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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom R. nad P. XXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
pochadzajuce z rodi€ov, matky P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. nad P. XXX a otca S. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Nové Zamky, o zvySenie vyZivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 9P/26/2018-129 zo diia 26. 09. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I.all. meni tak, ze

I. zvySuje vyzivné na maloletého D. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na sumu 100,- eur mesacne pocnuc od 15. 02. 2018, priCom
vyzivné je otec S. M., nar. XX. XX. XXXX povinny platit vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky.

[l. zamesSkané vyzivné na maloletého D. M., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 15. 02. 2018 do konca
mesiaca september 2019 vratane v sume spolu 1 538,- eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach vo
vyske 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Vo vyrokoch lll.alV. ostava rozsudok sudu prvejinstancie nezmeneny.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel navrhu matky maloletého dietata na zvysenie
vyzivného a vyzivné na maloletého D. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta zvySil poénic od 15. 02. 2018 na sumu 120,- eur mesacne. Zaroven vypodital
zames$kané vyzZivné za obdobie od 15. 02. 2018 do septembra 2019 vratane, v sume 1 928,06 eur a
otcovi povolil toto splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 15,- eur
mesacne pod sankciou straty vyhody splatok. V dalSom vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 7P/25/2012-19 zo dila 29. 02. 2012 vo vyroku o vyZivhom na maloletého D. M. a o trovach
konania vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom na ust. § 62, § 75 a § 78 Z&kona o rodine, resp. ust. § 52 CMP. Konstatoval, Ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane dietata, ako aj na strane rodi¢ov. Dieta
je vyspelejSie, navstevuje 2. stuperi zakladnej Skoly, zvySené vydavky su so zabezpecenim zakladnych
Zivotnych potrieb, ako aj so zakupovanim Skolskych pomécok. Tiez sa zvySili naklady na Sportoveé aktivity
dietata, ktoré sa venuje futbalu. Zmenili sa tiez pomery na strane rodi¢ov. Matka v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom bola nezamestnana, v su¢asnej dobe mé uzatvorenu pracovnud zmluvu s
dohodnutou mzdou vo vyske 645,- eur v hrubom. Otec maloletého dietata, tak ako aj v ase posledného
rozhodovania o vyZzivhom, aj v su€asnej dobe je nezamestnany. Nie je v8ak evidovany v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie. Sud prvej inStancie pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti bral do
uvahy oddévodnené potreby dietata, ako aj mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. U otca dospel k zaveru,
Zamkoch je vo vyske 566,20 eur v hrubom. U otca neboli zistené Ziadne objektivne prekazky braniace
sa mu zamestnat, pripadne zaevidovat na Urade prace a dosahovat aspofi minimalny prijem. O zvySeni
vyzivného sud rozhodol odo dfia podania navrhu na sud.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata.
Suhlasil so zavermi sudu, Zze dieta ma zvySené naroky, ale sud nespravne vyhodnotil jeho moznosti,
majetkové, finanéné a socialne pomery, pre ktoré nie je spdsobily uhradzat takto zvySené vyzivné, ako
aj splatky zameskaného vyZivného. Tieto ndklady nie je schopny uhradzat nie preto, Ze by nechcel, ale z
dévodu, Ze nema moznost pracovat na zaklade riadnej pracovnej zmluvy a mat pravidelny prijem. Nema
Ziadny majetok, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, pobyt ma evidovany v Obci F. W.. Ked i prilezitostne
zarobi, tak len 5,- eur, nepravidelne denne, o mu staci len na moznost lacného ubytovania a ma problém
sam si zabezpecit pefiazné prostriedky na elementarnu stravu. Uviedol, Ze ked sa mu podari zamestnat,
vyzivné bude uhradzat. Ziadal, aby vyZivné ostalo v nezmenenej vyske, teda tak ako bolo stanovené
naposledy rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze trva na zvySeni
vyzivného, tak ako o tom rozhodol sud prvej indtancie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 388 CSP vo vyrokoch o vyske vyzivného a zameSkaného
vyzivného zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V ostatnych vyrokoch ostal rozsudok
sudu prvej indtancie nezmeneny.

5. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na navrh matky sud
prvej inStancie posudzoval, &i od posledného rozhodnutia o vyZivnom do$lo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Pri rozhodovani o odvolani mal sud druhej indtancie
posudit, &i prvoinstanény sud riadnym spbésobom zistil skuto&nosti rozhodné pre vydanie rozhodnutia
o uréeni zmeneného vyZivného, resp. €i v tomto smere pochybil, ako to tvrdil odvolatel. Pri ur€ovani
vysky vyzivného prvoinstanény sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doslo k zmene pomerov najma
na strane maloletého dietata, ako aj na strane matky, ktora oproti predchadzajucemu rozhodnutiu ma
prijem zo zamestnania. Otec maloletého dietata, tak ako aj v ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu,
aj v suCasnej dobe je nezamestnany.

6. Takto zisteny skutkovy stav nespochybnil ani odvolatel, poukazoval len na skuto€nost, Ze nie je v
jeho moznostiach sa zamestnat, dosahovat pravidelny prijem v takej vySke, aby mohol suidom uréené
zvySené vyzivné pravidelne mesacne synovi prispievat. V ¢ase pdvodného rozhodnutia mal malolety 5
rokov, v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie o zmene vyZivného mal 13 rokov a navstevoval 6. ro€nik
zakladnej Skoly. Otcovi maloletého dietata bolo naposledy vyzivné uréené ako 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (od 01. 07. 2020 predstavuje tato suma 29,42 eur, predtym
28,79 eur). Matka maloletého dietata svoj prijem preukazovala pracovnou zmluvou, v zmysle ktorej ma
dohodnutd mzdu 645,- eur v hrubom.

7. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze doS$lo k podstatnej zmene
pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, tak ako na to poukazal sud prvej indtancie, Ze je fyzicky
starSi, zvySené su naroky aj v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, ako aj s uspokojovanim
kultdrnych a Sportovych potrieb. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym, Ze otec maloletého dietata je
nezamestnany, avSak ni€¢ mu nebrani v tom, aby sa zaevidoval na urade prace a prostrednictvom aj
tohto organu sa snazil zabezpedit' si pravidelny prijem.

Nové Zamky je vo vySke 566,20 eur v hrubom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu otec je schopny v
takejto vyske dosahovat prijem vzhladom na jeho zdravotny stav, vzdelanie a zruénosti. Odvolaci sud
sa tak stotoznil so zistenym skutkovym stavom, av8ak oproti sidu prvej instancie dospel k zaveru, ze v



moznostiach a schopnostiach otca je vzhfadom na vek dietata, prijem matky a moznosti otca prispievat
zvy8enym vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne. Od poslednej Upravy je nepochybné, Ze vzrastli naroky
maloletého dietata, vzrastol vSak aj prijem matky, ktora v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
bola nezamestnané a v su¢asnej dobe méa zabezpeceny prijem z pracovného pomeru. Otec maloletého
dietata sice deklaroval, Ze nema prijem Ziadny, resp. len z brigadnickej ¢innosti, avSak aj odvolaci sud sa
stotoznil s tym, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat aspon prijem vo vySke minimalnej
mzdy. Pokial teda porovnal prijem matky, ako aj osobnu starostlivost o dieta a mozny potencialny prijem
otca ako primerané vyZivné sa potom odvolaciemu sudu javila suma vo vySke 100,- eur mesacne. Z
tohto dévodu zvySené vyzivné stanovil takouto sumou odo dfia podania navrhu. V suvislosti s tym doslo
k zmene aj vo vypocitanej vySke zameSkaného vyzivného za dané obdobie (od 15. 02. 2018 do 30.
09. 2019), ked toto predstavuje 1 538,- eur. Za druhy mesiac 2018 zvy3enie predstavuje 50,- eur (od
15. 02.), za treti az dvanasty mesiac 2018 1 000,- eur a za prvy az deviaty mesiac 2019 900,- eur,
¢o za uvedené obdobie by predstavovalo sumu 1 950,- eur ako vyZivné. Podla skutkového stavu otec
maloletého dietata za toto obdobie zaplatil vyZzivné vo vySke 412,- eur, a preto zameskané vyzivné
predstavuje rozdiel vo vySke 1 538,- eur. Sud zaroveri zmenil aj vySku splatky zameskaného vyZivného
na 20,- eur mesacne, ktore je povinny otec dietata splacat’ spolu s beznym vyzivnym pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

9. Odvolaci sud tak &iasto&ne vyhovel odvolaniu a zmenil sumu zvySeného vyzivného na 100,- eur
mesacne. Ostatné vyroky (lll., IV.) napadnutého rozsudku ponechal nedotknuté.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP a vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



