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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
VAHOSTAV - SK, a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zastipeného advokatskou
spoloénostou LEGAL GROUP, s.r.o., Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, proti
Zalovanym subjektom: 1/ bohatstvo, s.r.0., Gusevova 26, 831 07 Bratislava - mestska &ast Vajnory, ICO:
50 157 809, 2/ Coin Collectors s.r.o., Novot 157, 029 55 Novot, ICO: 50 710 915 a 3/ CRN3 s.r.0.,
Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 232 324, zastipenym advokéatskou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s.r.o., Martina Granca 3, 841 02 Bratislava -
mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 o zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/147/2016
zo diia 30.12.2016 vydaného rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development - RSRD, zzpo so
sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Ing. MiloSom Valachom a o odklad jeho vykonatelnosti takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development - RSRD,
zzpo so sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Ing. MiloSom Valachom, sp. zn. RD/147/2016 zo dfia
30.12.2016, doruceny zalobcovi dfia 09.01.2017,sa zrusSuje.

Il. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania voéi Zalovanym subjektom 1/, 2/ a 3/ spoloéne
a nerozdielne v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca ako ucastnik rozhodcovského konania na strane Zalovaného vedeného rozhodcom
Rozhodcovského sudu Royal Development - RSRD, zzpo so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruboriovo Ing.
MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/147/2016 sa Zalobou podanou diia 06.03.2017 na tunajSom sude
podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani proti
Zalovanému subjektu 1/, v rozhodcovskom konani na strane Zalobcu, domahal zrudenia rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development - RSRD, zzpo so sidlom
Sufany 243, 951 25 Hruborovo, Ing. MiloSom Valachom, sp. zn. RD/147/2016 zo dfia 30.12.2016, ktory
mu bol doruéeny dria 09.01.2017. Zaroven ziadal odklad vykonatefnosti tohto Zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku a o priznanie nahrady trov konania voc€i Zalovanému subjektu 1/ v plnej vyske.
Sudny poplatok za Zalobu v zakonnej vySke 331,50 Eur Zalobca zaplatil na uc¢et tunajSieho sudu dna
28.03.2017.

2. Zalobu v ramci procesného Utoku Zalobca oddvodnil nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami: Da
09.01.2017 bol zalobcovi zo strany Rozhodcovského sudu Royal Development - RSRD, zzpo so sidlom
Sufany 243, 951 25 Hruborovo (dalej len ,rozhodcovsky sud“) doru¢eny Rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RD/147/2016 vydany dnia 30.12.2016 jeho rozhodcom Ing. MiloSom Valachom (dalej len
,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodca rozhodcovského sudu Ing. Milo§ Valach (dalej len ,rozhodca®)
tymto rozhodcovskym rozsudkom neakceptoval Zalobcom uplatnenud namietku nedostatku pravomoci



tohto rozhodcovského sudu, ktoru Zalobca v konani uplatnil vo svojej zalobnej odpovedi zo dna
10.11.2016. V zmysle § 4 ods. 4 a 7 zak. o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. (dalej len
ZRK*) jednoznacne Zalobca tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym subjektom 1/ nikdy uzatvorend nebola, nikdy Zalobca neprejavil suhlas s
rieSenim vzajomnych sporov formou rozhodcovského sudu, a teda zalobca dérazne namieta jej platnost’
a ucginnost a zaroven namieta s tym suvisiaci nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Bez
ohladu na tvrdenia Zalovaného subjektu 1/ o udajnom vzniku nim tvrdenej pohladavky, tak samotna
rozhodcovska dolozka nespifia formalne zakonné nalezZitosti, a to nielen v zmysle § 4 ZRK. O tejto
skuto€nosti Zalobca Zalovany subjekt 1/ pisomne informoval aj svojim listom zo dfia 14.10.2016 a
rozhodcovsky sud listom zo dfia 10.11.2016 (Zzalobn& odpoved) a listom zo dfia 13.12.2016 (stanovisko
k uzneseniu rozhodcovského sudu). Konstatovanie rozhodcovského sudu o tom, Ze pisomna forma
rozhodcovskej doloZzky bola zachovana tym spésobom, Ze Zalovany subjekt 1/ predlozil v nasledne;j
pisomnej komunikacii (nejedna sa o prvu pisomnu komunikaciu kedZe Zalovany subjekt 1/ si svoj udajny
narok uplatnil na rozhodcovskom sude ako pravny nastupca byvalého obchodného partnera Zalobcu
Mostné stavby, s.r.o.) je absolutne nespravne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(bez ohladu na skutkovy stav). Neexistencia platne a ucinne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky medzi Zalobcom a Zalovanym subjektom 1/ zaklada prekazku pre rozhodcovsky
sud na rozhodnutie vo veci same;j.

3. Rozhodcovsky sud absolutne nezdkonnym a zakon obchadzajucim spdsobom v napadnutom
rozhodcovskom rozsudku konstatuje, Ze predmetny spor nie je sporom suvisiacim s reStrukturalizaénym
konanim Zalobcu (sp. zn. 8R/4/2014), ktoru skuto&nost Zalobca tiez namietal v Zalobnej odpovedi.
Pohladavka uplathovana Zalovanym subjektom 1/ v predmetnom rozhodcovskom konani vznikla
eSte pred zacCatim reStrukturalizaéného konania spolo¢nosti Zalobcu, a preto je rozhodovanie o
nej bez pochybnosti vynaté spod pdsobnosti rozhodcovského sudu v zmysle § 1 ods. 3 pism.
d) ZRK, a to v spojeni s aktualnym faktickym stavom, kedy spor ohfadom urenia pravosti tejto
pohfadavky je prejednavany na Okresnom sude Bratislava | v konani o uréenie popretej pohfadavky do
restrukturalizacie spolo¢nosti Zalobcu pod sp. zn. 12Cbi/3/2015, k domu dopifiame, Ze na uvedenom
sudnom pojednavani v tomto incidenénom spore vystupuje ako drzitel a opravneny z predmetnej
pohladavky stéle spoloCnost Mostné stavby, s.r.o. a nie Zalovany subjekt 1/. V zmysle uvedeného je
cely spor ohladom predmetnej pohladavky mozné procesne riesit’ iba postupom podla zak. €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), priCom tento zakon je
zdkonom osobitnym vo vztahu k Obchodnému zakonniku €. 513/1991 Zb. ako aj k ZRK €. 244/2002 Z.z.
Pokragovanim v rozhodcovskom konani teda okrem iného nastalo i poruSenie zakonného ustanovenia §
2 ods. 1 vspojeni s § 1 ods. 3 pism. d) ZRK, ktory zaklada prekazku v prdvomoci rozhodcovského sudu.
Vzhladom na vySSie uvedené zavazné skutoCnosti navrhuje Zalobca odlozenie vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku, a to az do meritérneho rozhodnutia vo veci samej o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Dékazy: rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/147/2016 zo dfia 30.12.20186, list Zalobcu zo dfia 14.10.2016
Odpoved na Uplatnenie narokov z titulu ndhrady Skody adresovany Zalovanému subjektu 1/, Zaloba
Zalovaného subjektu 1/ na rozhodcovsky sud zo dnia 20.10.2016 s prilohou - VOP spolo¢nosti MEC
CORP Plus s.r.o. bez podpisu a ich odsuhlasenia stranou sporu, teda Zalobcom, Zalobna odpoved s
namietkami Zalobcu v rozhodcovskom konani zo dria 10.11.2016, Rozhodcovské uznesenie sp. zn.
RD/147/2016 zo dfia 25.11.2016, stanovisko s namietkami Zalobcu voci uzneseniu rozhodcovského
sudu v rozhodcovskom konani zo dfia 13.12.2016

4. Dna 28.03.2017 zalobca pisomnym podanim opravil petit svojho navrhu na odklad vykonatelnosti
Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku a doplnil i dalSie listinné dbkazy, priCom sucasne
podrobnejSie tymto podanim spresnil svoju argumentaciu k dévodom pre zrudenie rozhodcovského
rozsudku uvedenym uz v Zzalobe, a to nasledovne: Rozhodcovskym rozsudkom je Zalobcovi v rozpore so
zakonom uloZené zaplatenie pohladavky, ktora (v pripade, ak vébec existuje) predstavuje tzv. stary dlh
spolo¢nosti Zalobcu, ktory v sulade so ZKR mal byt uplatneny v reStrukturalizacii spolo¢nosti zalobcu,
povolenej uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8R/4/2014 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. OV 203/2014 vydanym dria 23.10.2014 (d'alej len ,reStrukturalizacia“). Do restrukturalizacie
bolo potrebné prihlasit vietky pohladavky, ktoré vznikli do okamihu zacatia reStrukturalizacného konania
(t.j. do 08.10.2014). Dana pohladavka vo vySke 95.769,60 Eur pdvodne veritela Mostné stavby, s.r.o.,
ICO: 44 560 303 (podla faktiry &. XXXXXXXX - vid prihlaska pohladavky spolognosti Mostné stavby



s.r.0.), pricom ide o totoznu fakturu, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Tato prihlaska
bola z dévodu spornosti zo strany restrukturalizaCného spravcu v sulade s § 124 ZKR popreta. Veritel
Mostné stavby, s.r.o., ICO: 44 560 303 nasledne podla § 124 ods. 4 ZKR podal inciden&nt Zalobu (Zalobu
popretého veritela o uréenie pohladavky), ktorou sa domaha uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky tvrdenej popretej pohlfadavky. Konanie o incidenénej Zalobe Zalobcu Mostné stavby, s.r.o. proti
spolo€nosti Zalobcu ako Zalovanému prebieha na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12Cbi/3/2015.
Aj v pripade uspechu spolognosti Mostné stavby, s.r.o. ako Zalobcu v tomto incidenénom konani
(teda ak sa preukaze, Ze pravny dévod a vySka pohladavky su skutoéne dané a preukazané), bude
pohladavka veritefa uspokojena v sulade s reStrukturalizaCnym planom. Restrukturalizaény plan ako
dohoda medzi dlZnikom na jednej strane a veritelmi na strane druhej predstavuje dohodu jeho G€astnikov
o0 zmene vy3Kky a splatnosti pohladavky (novécia), preto aj v pripade Uspechu v incidenénej Zalobe
bude spolo¢nosti Mostné stavby, s.r.o. pohfadavka plnena v sulade s pravidlami uspokojovania veritefov
uvedenymi v restrukturalizanom plane. Zjavne teda ide o dvoijité uplatfiovanie totoZzného naroku. Je teda
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tato pohladavka, je tzv. ,starym dlhom* (vzniknutym - pokial sa
navySe preukaze jej pravny dévod a vySka - do zacatia reStrukturalizacného konania), a preto jej plnenie
neméze byt uloZzené Ziadnym rozhodcovskym rozsudkom, ako pohladavky ,novej‘. Rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci Zzalobcovi zaplatit uvedent pohfadavku s akymkolvek prislusenstvom je v priamom
rozpore so ZKR, ktory vzhfadom na ukonc&enie reStrukturalizacie takéto vymahanie ,starych® pohladavok
vylu€uje. Argumentécia Zalovaného v Zalobe podanej rozhodcovskému sudu o tom, Ze tento nérok
je odbévodnitefny aj ako nahrada Skody (hoci na tej istej strane sa domaha naroku titulom zaplatenia
ceny diela) je Uplne scestna a pravne nespravna. Popretie pohladavky restrukturalizaénym spravcom
nie je len vykonom prava, ale dokonca vykonom pravnej povinnosti spravcu v pripade, ak prihlasena
pohladavka je sporna (§ 124 ZKR), preto akékolvek uvahy zalovaného subjektu 1/ o vzniku akéhokolvek
naroku na nahradu Skody z daného dévodu su uplne vylu€ené a pravne neobhajitelné. Sucasne
Zalovany subjekt 1/ neméze poZadovat to isté plnenie aj z titulu zaplatenia ceny diela a zarover aj ako
nahrady Skody, ako to Uplne neodborne prevzal do svojho rozhodnutia rozhodcovsky sud. Tu Zalobca
poukazuje citaciou na ustanovenia § 114 ods. 1 pism. b), § 116 ods. 4 veta prva, § 120 ods. 1, §
124 ods. 1,4 a6, § 132 ods. 1, § 155 ods. 1 a 2 ZKR, z ktorych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok je nezdkonny, nakolko pohladavku vymahanu Zalovanym subjektom 1/ nebolo
mozné pravne u¢innym spésobom vymahat cestou rozhodcovského konania, ale jedine uplatnenim
pohladavky prostrednictvom prihlasky pohladavky do restrukturalizacie spolo€nosti zalobcu, k €omu aj
skuto€ne veritelom tejto pohfadavky doslo. Tato pohfadavka bude v pripade Uspechu incidenénej Zaloby
uspokojena v sulade s restrukturalizaénym planom alebo v pripade jej neuspechu uz nebude mozné
danu pohladavku Ziadnym spésobom vymahat. Pravny osud danej pohfadavky v3ak obligatérne musi
byt rieSeny v incidenénom konani (v spore suvisiacom s restrukturalizaciou), a nie v rozhodcovskom
konani, navy$e vedenom bez k tomu potrebnych kvalifikovanych pravnych znalosti.

5. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom uzneseni sp. zn. RD/147/2016 zo dna 25.11.2016 rozhodnutie
0 svojej pravomoci rozhodovat’ v predmetnej veci odévodnil tym, Ze Zalovany subjekt 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaslal Zalobcovi dia 04.10.2016 ,,Uplatnenie narokov z titulu nahrady Skody*,
ku ktorému listu boli pripojené aj V3eobecné obchodné podmienky spolo¢nosti MEC CORP Plus s.r.o.
(dalej len ,VOP*), z €oho vyvodil, Ze k uzavretiu rozhodcovskej doloZzky malo dbjst’ vzajomnou pisomnou
komunikéaciou stran rozhodcovského sporu. S poukazom na cit. ust. § 4 ods. 1 az 4 ZRK ako i § 43c ods.
1 Ob¢. z&k., a tiez tvrdenie zalovaného subjektu 1/ v podanej Zalobe na rozhodcovsky sud, kde sam
uvadza, Ze pohladavka vznikla na zaklade ,Ustnej a konkludentnej zmluvy®, je nepochybné, Ze len zo
samotného pripojenia takejto listiny (VOP) k vyzve, nemozno odvodit pisomné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, a to ani spdsobom ,vzajomnej komunikacie* stran sporu, lebo Zalobca neprejavil nijakym
spbsobom vblu uzavriet rozhodcovsku doloZzku so Zzalovanym subjektom 1/, naopak z reakcie Zzalobcu
na tento list je evidentné, Ze takyto ,navrh* neakceptuje, vyslovene ho odmieta. Zaver rozhodcovského
sudu v tomto smere je aj v rozpore s predloZzenymi ustanoveniami predmetného rozhodcovského sudu v
jeho rokovacom poriadku, kde sa vyslovne uvadza, Ze zmluvné strany musia so VOP vyslovit suhlas na
to, aby boli VOP pre zmluvné strany zavazné. V danom pripade teda Uplne evidentne absentuje dohoda
stran o pravomoci na rozhodovanie sporu prostrednictvom rozhodcovského sudu.

6. V dalSom s poukazom na ustanovenia § 12 ods. 1 v spojeni s § 54c ods. 2 veta prva ZRK Zalobca
poukéazal na skutoénost, Ze rozhodcovsky sud Royal Development po 31.12.2016 nespinal podmienky
podla platnych predpisov u&innych od 01.01.2017, preto v3etky pred nim zacaté a pravoplatne
neskonéené konania sa ku diiu 31.12.2016 zastavuju. Predmetny Zalobou napadnuty rozhodcovsky



rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dfia 09.01.2017, teda az po zastaveni daného rozhodcovského konania
ex offo. Zaverom teda Zalobca zdérazfiuje to, €o uz uviedol v Zalobe, a to, Ze rozhodcovsky rozsudok
je nezékonny, lebo sa nim rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva a aj keby
bola uzavreta (Co nie je), tento spor nie je v medziach rozhodcovskej dolozky (§ 40 ods. 1 pism. a) bod
3. ZRK), nakolko podla § 1 ods. 3 pism. d) ZRK neméze byt rozhodovany v rozhodcovskom konani
(otazky pravosti tvrdenej pohladavky, ktora ak existuje, je tzv. ,starou” pohfadavkou podla ZKR, musia
byt posudzované v prebiehajucom incidenénom konani ako v spore suvisiacom s reStrukturalizaciou
Zalobcu).

7. Su€asne Zalobca pisomnym podanim zo dna 28.03.2017 navrhol, aby sud v sulade s § 79 C.s.p.
pripustil pristipenie spolo&nosti Coin Collectors s.r.o. so sidlom 029 55 Novot 157, ICO: 50 710
915 do konania na strane Zalovaného, a to ako Zalovaného v 2. rade. Navrh odévodnil tym, Ze tato
spolocnost si v exekuénom konani €. EX 1385/2017 ako opravneny vymaha voci Zalobcovi pohladavku
vo vy8ke 95.769,60 Eur s prisl. z titulu exekucie naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ktory
je predmetom tejto Zaloby o jeho zrudenie. Teda iny subjekt ako je Zalovany 1/, ktory bol druhym
u€astnikom predmetného rozhodcovského konania. A su€asne narok na exekuciu Zalobou napadnutym
rozhodcovskym rozsudkom na trovy konania si zas uplatfiuje ako opravneny Royal Development RSRD,
zzpo v exeku€nom konani sp. zn. EX 286/2017, teda rozhodcovsky sud a nie ad hoc rozhodca.

Doékazy: Upovedomenie o zacati exekucie €. EX 1385/2017 zo dnia 15.03.2017, Upovedomenie o
zacati exekucie ¢. EX 286/2017 zo dnha 15.03.2017, OV €. 192/2014 zo dna 08.10.2014, OV ¢&. XXX/
XXXX zo dna 23.10.2014, PrihlaSka do reStrukturalizacie sp. zn. XR/X/XXXX zo difia 24.11.2014,
faktdra €. XXXXXXXX splatna dna 19.12.2013 na sumu 95.769,60 Eur, potvrdenie o zacati konania
sp. zn. 12Cbi/3/2015 zo dria 08.02.2017, Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu Royal Development
zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ROYAL DEVELOPMENT - RSRD

8. Sud zalobu a k nej doplnené argumenty Zalobcu spolu s prilohami a pouenim o procesnych
pravach a povinnostiach strany sporu podla ustanoveni C.s.p. v sulade s § 167 ods. 1, 2 C.s.p. dorugil
Zalovanému 1/ do vlastnych ruk dria 18.04.2017. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom na sud
dna 25.04.2017 v ramci procesnej obrany uviedol nasledovné skutkové tvrdenia: Zalobca podal Zalobu
o zru8enie rozhodcovského rozsudku na Okresnom sude Bratislava V diia 06.03.2017 z dévodu nim
v rozhodcovskom konani uplatnenej namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v Zalobnej
odpovedi podla § 21 ods. 2 ZRK, nakofko namieta platne a ucinne uzavretd rozhodcovskd zmluvu,
resp. rozhodcovsku doloZzku medzi stranami sporu. O namietke Zalobcu rozhodcovsky sud rozhodol
rozhodcovskym uznesenim sp. zn. RD/147/2016 zo dia 25.11.2016, ktorym rozhodol, Ze existuje platna
rozhodcovska zmluva v rozsahu podanej Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a existuje pravny
ramec sporu definovany v Zalobnom navrhu. Su splnené vsetky formalne nalezitosti pre pokratovanie
v rozhodcovskom konani v zmysle ZRK. Rozhodcovsky sud ustanoveny rozhodca Ing. Milo§ Valach
bude pokradovat' v rozhodcovskom konani dalSim dokazovanim. Navrhu Zalobcu (v rozhodcovskom
konani v postaveni Zalovaného) na zastavenie konania sa nevyhovuje. Zalobca podia § 21 ods. 4
ZRK nepodal namietku pravomoci rozhodcovského sudu v stanovenej 30-dfiovej lehote na kauzalne
prisludny sud. Ak namietajuci G€astnik proti rozhodcovskému uzneseniu potvrdzujicemu pravomoc
nepoda navrh na sud, nemdze sa nedostatku rozhodcovskej pravomoci domahat v neskorsej Zalobe
podla § 40 ZRK. ZmeSkanie podania Zaloby podla § 21 ods. 4 ZRK ma teda podobné prekluzivne
u€inky ako nenamietanie prdvomoci v lehote podla § 21 ods. 2 a § 4 ods. 7 ZRK. Z uvedeného dévodu
Zalovany subjekt 1/ vznaSa hmotnopravnu namietku s odkazom na uvedené ustanovenia ZRK, nakolko
ma za to, Ze marnym uplynutim zakonnej lehoty, je otazka pravomoci rozhodcovského sudu pravoplatne
rozhodnuta a brani tomu, aby bol rozhodcovsky rozsudok z takéhoto dévodu zruSeny. Podotyka tiez,
Z2e ZRK hovori len o0 moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku za prisne stanovenych podmienok,
nie je to povinnost vSeobecného sudu, a to aj v pripade, Ze by dany dévod podfa § 40 ZRK bol dany.
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Prilohy a dékazy: vyklad rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/147/2016 zo
dnia 25.11.2016, fotokdpia doru€enky osvedcujucej doruéenie rozhodcovského uznesenia Zalobcovi diia
05.12.2016, poc&etné rozhodnutia sudov SR v obdobnych sporoch vydané v obdobi od 17.04.2013 do
30.12.2016, dévodova sprava k ZRK



9. Nasledne pisomnym podanim doru€¢enym na sud dna 07.07.2017 Zalovany 1/ navrhol zamietnutie
navrhu zalobcu na pripustenie dalSieho U¢astnika konania na strane zalovaného s poukazom na to, ze
u€astnikom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku moze byt vylu€ne u€astnik rozhodcovského
konania. Spolo&nost’ Coin Collectors s.r.o. nebola u€astnikom rozhodcovského konania, teda neméze
byt ani pasivne legitimovana v tomto spore. Ziadal navrh Zalobcu zamietnut. Sud toto podanie
Zalovaného 1/ dorugil Zalobcovi dia 14.07.2017. Zalobca sa k nemu pisomne vyjadril dfia 31.07.2017. Vo
vyjadreni uviedol, Ze sice u€astnikom rozhodcovského konania bol Zalovany subjekt 1/ ale exekuciou sa
priznaného naroku z predmetného rozhodcovského konania domaha plnenia voci Zalobcovi zalobcom
navrhnuty subjekt na strane Zalovaného 2/, teda zrejme jeho pravny nastupca. Trval na Zalobe aj voci
navrhnutému Zalovanému 2/. Poukazal i na pravny komentar ohladne singularnej sukcesie, o ktory svoj
navrh opiera. Zalovany 1/ pisomnym podanim doruéenym na sud diia 13.09.2017 zotrval v tejto otazke
na svojom pdvodnom stanovisku, Ziadal tento procesny navrh Zalobcu zamietnut.

10. Sud uznesenim sp. zn. 21Cr/25/2017-358 zo diia 30.11.2017 navrhu Zalobcu vyhovel, na stranu
Zalovaného pripustil do konania subjekt 2/ v sulade s § 79 C.s.p., nakolko suhlas toho, kto ma do
konania vstupit sa vyZaduje len v pripade ak ma do konania vstupit na strane Zalobcu. Pri¢om subjekt,
ktory ma byt na strane Zalovaného uréuje vylu€ne navrhom Zalobca a tento sudu upovedomenim o
zacati exekucie nepochybne preukazal, Zze namiesto Zalovaného subjektu 1/ si narok priznany Zalobou
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom uplatfiuje voci Zalobcovi v exekuénom konani Zalovany subjekt
2/.

11. O navrhu zalobcu na odklad zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku sud rozhodol
uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 21Cr/25/2017-361 zo dia 30.11.2017, tak, Zze navrhu
vyhovel, teda odlozZil jeho vykonatelnost. Voci tomuto uzneseniu vysSieho sudneho dradnika podali
Zalované subjekty 1/, 2/ v€as staznost podla § 239 a nasl. C.s.p. O staznosti sud rozhodol v zmysle §
250 ods. 2 C.s.p. tak, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika zmenil a tento navrh Zalobcu zamietol
uznesenim sp. zn. 21Cr/25/2017-504 zo dna 15.11.2018. Zmenujuce uznesenie sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 27.11.2018.

12. Pisomnym podanim doruéenym na sud dna 14.12.2018 zalobca navrhol, aby sud do konania pripustil
na strane Zalovaného subjekt 3/, a to spolo€nost CRN3, s.r.o., Klincova

35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 51 232 324. Navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud
Bratislava Il ako prislusny exeku¢ny sud v exekuénom konani vedenom proti Zalobcovi ako povinnému a
v prospech Zalovaného subjektu 2/, o vymoZenie povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
RD/147/2016 zo dna 30.12.2016, rozsudkom sp. zn. 39Er/1436/2017 pripustil zmenu uc€astnika tohto
exekuéného konania a to tak, Zze namiesto pévodného opravneného - Zzalovaného 2/ (Coin Collectors
s.r.0.) vstipila spoloénost CRN3, s.r.o., ICO: 51 232 324, av$ak zalobcovi nebola zmena v osobe
opravneného ani oznamena a ani preukazana.

13. Sud uznesenim vyhlasenym ustne do zapisnice z pojednavania drfia 27.02.2020 za pritomnosti
oboch stran sporu, prostrednictvom ich pravnych zéstupcov (vSetky Zalované subjekty 1/, 2/ a 3/ v
konani zastupuje rovnaky pravny zastupca), pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil
dal8i subjekt, a to obchodna spoloénost CRN3, s.r.o., Klincova

35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 232 324 ako subjekt 3/ na strane Zalovaného.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vyhlasenim, nakolko vo&i nemu odvolanie nie je pripustné.

14. Zalované subjekty 1/, 2/, 3/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k predmetu sporu v ramci
procesnej obrany podali nasledovné stanovisko a skutkové tvrdenia: Ohlfadne neustale opakovaného
tvrdenia Zalobcu, Ze pohladavka, ktora bola priznana v rozhodcovskom konani Udajne suvisela s
reStrukturalizanym konanim Zalobcu, a preto nemohla byt uplatnena v rozhodcovskom konani podla
§ 1 ods. 3 pism. d) zakona o rozhodcovskom konani, Zalovani uvadzaju nasledovné stanovisko. Toto
nie je pravda a Zalobca v tomto konajuci sud zavadza. Rozhodujucim momentom, ku ktorému sa dlh
diZznika rozdeluje na stary dlh a novy dih, je moment za&atia reStrukturalizacného konania. Vzhladom
na to, Ze pohladavka Zalovaného z titulu nahrady Skody vznikla az po zacati restrukturalizaéného
konania, nep6sobi na tuto pohladavku ochrana pred veritefmi vyvolana ucinkami restrukturalizaéného
konania. Restrukturalizacia bola povolena uznesenim zo dfia 17.10.2014. Dha 29.12.2014 teda po zacati
reStrukturalizacie reStrukturalizaény spravca, ktorého si vybral Zzalobca, poprel pohfadavku pravneho



predchodcu zalovaného z titulu ceny diela. Z tohto dévodu si veritel uplatnil u Zalobcu nahradu Skody
listom Uplatnenie narokov z titulu nahrady $kody zo dha 04.10.2016. Predmetom rozhodcovského
konania bola nahrada Skody vzniknuta po zacati reStrukturalizacie a nie pohladavka z titulu ceny diela,
ktora bola uplatiiovana v restrukturalizacii. Jednalo sa ale iba narok. Narok z titulu nahrady Skody
nebolo mozné prihlasit ako pohladavku do restrukturalizaéného konania. Narok sa stava pohladavkou
az potom, ako je pravoplatne priznany - judikovany. Tato nahrada Skody sa stala pohladavkou az jej
judikovanim v rozhodcovskom rozsudku. Preto nema ni¢ spolo¢né so Ziadnou pohladavkou, ktora by
sa mohla tykat resStrukturalizaného konania Zalobcu, a ktora by mala byt uplatnena v restrukturalizacii,
kedZe vznikla az po skon&eni restrukturalizacie. Preto sa nembze povazovat za tzv. stard pohladavku.
Tato nezreld pohladavku z titulu nahrady Skody si veritel musel uplatnit v osobitnom konani, v
tomto pripade v rozhodcovskom konani, a az ako mu bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim, si ju mohol uplatnit’ vo¢i Zalobcovi, to vietko v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 Obo 45/04 zo dfia 26.01.2005. Nahrada Skody, ktoru si uplatnil

Zalovany voci Zalobcovi nijako nesuvisi s reStrukturalizanym konanim spolo€nosti diZznika, a preto
rozhodcovsky sud mal arbitrabilitu vec rozhodnuat a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Podla rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 45/04 zo dfia 26.01.2005: ,Na strane objednavatela ide o pohladavku
spornu, ktoru zhotovitel' diela popiera z dévodu, Ze omeskanie nezavinil. Nezreld pohlfadavka nie je
vhodna na zapocitanie s pohladavkou zrelou a objednavatel by tuto pohfadavku musel uplatnit’ v
osobitnom konani a len po jej priznani sidom by tuto jednostranne mohol zapo¢itat.“ Podla § 1 ods.
3 pism. d) zakona o rozhodcovskom konani: ,V rozhodcovskom konani nemozZno rozhodovat spory,
ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania.“ Podfa § 153 ods. 1 zékona
o konkurze a reStrukturalizacii: ,Ak nie su dévody na zamietnutie planu, sud do 15 dni od dorucenia
navrhu na potvrdenie planu predlozeny plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny
sudom. V uzneseni o potvrdeni planu sud rozhodne aj o skonéeni restrukturalizacie.“ Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.10.2014, sp. zn. 8R/4/2014 - 926, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost diia 24.10.2014, sud povolil restrukturalizaciu diznika VAHOSTAV-SK, a.s., so sidlom
Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha
22.05.2015, sp. zn. 8R/4/2014 sud potvrdzuje restrukturalizadny plan diznika VAHOSTAV-SK, a.s.
Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648 a kon¢i restrukturalizaciu diznika VAHOSTAV-SK,
a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO : 31 356 648, v zmysle § 156 ZKR zanika funkcia spravcu.
Restrukturalizacia teda trvala odo dfia 17.10.2014 do dna 22.05.2015. V priebehu restrukturalizacného
konania Ziaden spor nevznikol. Zaloba bola podana dfia 20.09.2016 a napadnuty rozhodcovsky
rozsudok bol vydany dnia 30.12.2016, teda v €ase kedy uz neprebiehalo restrukturalizacné konanie. Je
teda nepochybné, Ze sa tak nestalo v priebehu restrukturalizaéného konania. Zaloba bola o nahradu
8kody a ta vznikla az jej judikovanim v rozhodcovskom rozsudku. Neexistuje preto Ziadna spojitost’ s
reStrukturalizaciou. Predmet Zaloby bol plne v sulade s § 1 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.
Pod spormi, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaCného konania sa rozumeju, t.|.
Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty a Zzaloby v suvislosti s popretim prihlasenej pohladavky,
ktoré su bezprostredne zviazané s tymito konaniami, v ktorych autoritativne rozhoduje vSeobecny sud,
av8ak takymito konaniami nie je navrh na zaplatenie alebo navrh na vydanie platobného rozkazu,
alebo navrh na Zalobu o nahradu Skody. VySSie uvedené rovnako vyplyva aj z uznesenia NS SR sp.
zn. 6 Ndc 33/2011, v sulade s ktorym sa za konania vyvolané konkurzom povaZzuju v zmysle zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii konania o ur€enie pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, poradia, zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava popretej
pohfadavky, konanie o vylu¢enie majetku zo supisu, osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pripadne aj konanie o Zalobe na ur€enie neudinnosti restrukturalizaéného
planu. Ak Zaloba predstavuje autondmnu Zalobu, ktora nie je zaloZzena na konkurznom prave a
nevyzaduje si ani zaCatie takéhoto typu konania samotna skutonost, Ze spravca konkurznej podstaty
je ucastnikom konania, nepostaCuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie
vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace. V ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani je jasne uvedené, Ze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat
spory ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaného konania. So zameranim na slovné
spojenie ,ktoré vzniknu v priebehu...“ sa jedna o Specifické spory, ktoré priamo suvisia so zakonom
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Akékolvek iné spory, ktoré suvisia a s narokmi podla
Obchodného zakonnika nemaju Ziaden suvis s reStrukturalizaCnym konanim diZnika. Podla § 1 ods.
2 z&kona o rozhodcovskom konani méze rozhodcovsky sud rozhodovat vSetky spory, pri ktorych sa
mdbze uzatvorit dohoda o urovnani podlfa § 585 Obcianskeho zakonnika. Toto je jediné obmedzenie
rozhodcovského konania. Akékolvek obchodné spory, ktoré vzniknu po povoleni restrukturalizacie uz



neprejednava restrukturalizaény sud, ale prejednavaju ich vdeobecné sudy, alternativne rozhodcovské
sudy. Aj keby Cisto hypoteticky bola akakolvek pochybnost, &i sa jednalo o pohladavku staru alebo novu,
aj napriek tomu, Ze nebol poruseny § 1 ods. 3 pism. d) zakona o rozhodcovskom konani, kedZe spor
nevznikol v priebehu restrukturalizaéného konania, Zalovani poukazuju na skuto€nost, Ze sud konajuci o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemoze meritdrne preskimavat rozhodcovsky rozsudok.
V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné, aby sud zasahoval do skutkového a
pravneho stavu ustaleného v rozhodcovskom konani rozhodcovského sudu.“ Zalovany povaZuje za
potrebné reagovat na nespravnu interpretaciu pojmu ,rozhodcovsky sud“. Rozhodcovské konanie sp.
zn. RD/147/2016 prebiehalo podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. pred rozhodcovskym sudom
ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, ktory bol priamo dohodnuty v rozhodcovskej zmluve podla
§ 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. V rozhodcovskom konani nefiguroval v Ziadnej procesne;j situacii
nijaky ,staly rozhodcovsky sud®. V rozhodcovskej zmluve boli uvedeni dvaja konkrétni rozhodcovia a tiez
alternativny spbsob vyberu rozhodcu prostrednictvom vybranej pravnickej osoby podla § 6 ods. 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. V rozhodcovskej doloZke nie je Ziadna zmienka o akomkolvek ,stdlom rozhodcovskom
sude.“ Podfa § 8 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani: ,Zmluvné strany sa mdzu dohodnut na osobe
rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.“ Podla § 6 ods. 3 zdkona o
rozhodcovskom konani: ,Ak rozhodcu ustanovuje zmluvnymi stranami vybrana pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba (dalej len ,vybrana osoba®)...“ Podla § 7 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani:
»,Rozhodcovskym sidom sa na ucely tohto zakona rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia.”
Rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/147/2016 bol ad hoc rozhodca Ing. Milos
Valach.

Rozhodcovsky sud ako entita nema pravnu subjektivitu. Ide o legislativhu skratku na ozna&enie
konkrétnych fyzickych oséb, ktoré nasledne realizuju €innosti ustanovené v zakone. Ak zakon pouZiva
skratku rozhodcovsky sud, mysli tym konkrétneho rozhodcu, rozhodcovsky tribunal, panel ¢i senat. Nie
staly rozhodcovsky sud ako akusi trvajucu jednotku.“ Podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 39Er/1436/2017 ¢l. 26: ,V bode tykajucom sa zastavenia rozhodcovského konania zo zakona,
¢o ak by bola pravda, by malo vplyv na exeku€né konanie, exekuény sud uvadza, Ze povinny zle
pochopil znenie zédkona. Ustanovenie § 54c zakona o rozhodcovskom konani sa tykali konani vedenych
pred stalym rozhodcovskym sudom. Konanie, ktoré viedlo k vydaniu exekuéného titulu neprebiehalo
pred stalym rozhodcovskym sudom, ale pred rozhodcom. Podla zakona o rozhodcovskom konani
mdbze prebiehat rozhodcovské konanie pred stalym rozhodcovskym sidom alebo pred rozhodcom. V
tomto pripade konanie prebiehalo pred rozhodcom ad hoc. Na ucely zakona o rozhodcovskom konani
sa rozumie rozhodcovskym sudom aj jeden rozhodca. Nejde vSak o staly rozhodcovsky sud. Preto
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 54c zakona o rozhodcovskom konani, nakofko konanie
prebiehalo len pred rozhodcom.“ Rozhodcovské uznesenie o pravomoci, ktoré nebolo napadnuté
navrhom podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, ma medzi u€astnikmi rozhodcovského
konania ucinky res iudicata a nedostatok pravomoci nemozno opatovne namietat’ v Zalobe podla §
40 zakona o rozhodcovskom konani. Nepodanie takéhoto navrhu spdsobuje vznik pravneho stavu, Ze
medzi G&astnikmi konania bola uzavreta platna rozhodcovska zmluva. Zalobca mal spravne najskor
absolvovat konanie o namietke pravomoci rozhodcovského sudu a az potom pokraCovat v konani
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial nie je dodrzany tento postup pri podavani namietky
pravomoci rozhodcovského sudu, to znamena povinnost podat’ navrh na prislusny sud podfa § 21
ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, uz nie je mozné sa domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku z tohto dévodu podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud konajuci o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uz neméZze viest Ziadne dokazovanie a vykonat Ziadne nové rozhodnutie
z dévodu prejudicialneho u&inku pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia (rozhodcovského uznesenia)
a prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) brani
opatovnému prejedaniu veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud preto nesmie vychadzat z
iného zaveru ohfadom pravneho stavu medzi tymi istymi t€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym sudom. V daldom Zalované subjekty poukazovali
na rozhodovanie stdov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Ziadali Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat' im vo&i Zalobcovi nahradu trov konania. Sud toto vyjadrenie Zalovanych subjektov
dorucil Zalobcovi dfa 25.02.2020.

15. Na pojednavanie dia 27.02.2020, kedy sud otvoril pojednavanie vo veci samej, sa dostavili riadne
a v€as obe strany sporu, a to prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Na pojednavanie dna
25.06.2020 sa zalované subjekty 1/, 2/, 3/ ani ich pravny zastupca neustanovili, svoju nepritomnost
vopred ospravedinili a pozZiadali sud o rozhodnutie vo veci aj v ich nepritomnosti. Pravny zastupca



Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, pridrZziava sa
vSetkych skutkovych tvrdeni a pripojenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, na tieto v
plnom rozsahu odkazuje. S vyjadrenim a pravnym posudzovanim Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/
nesuhlasi v celom rozsahu, nakofko je v rozpore so ZKR ako i ZRK, teda v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky. Zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok smeruije k ziskaniu takych
plneni, na ktoré Zalované subjekty 1/, 2/, 3/ nemaju narok, vObec takyto narok, ktorého ciefom je
ukratenie vSetkych ostatnych veritefov z reStrukturalizécie Zalobcu v obrovskom rozsahu nebolo mozné
Zalovanému subjektu 1/ priznat' v rozhodcovskom konani, €o je zavaznym porusSenim pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Na zd6raznenie svojich tvrdeni struéne uvadza Ze Zalobca a spolo¢nost Mostné
stavby s.r.o. (predtym s obchodnym menom: MEC CORP Plus s.r.0.) ako jeho dodavatel stavebnych
prac mali pisomne uzavretu zmluvu o dielo, ktorej su€ast'ou nebola Ziadna rozhodcovska zmluva, resp.
rozhodcovska doloZka. Na zdklade tejto zmluvy tento dodavatel vystavil Zalobcovi dfia 16.01.2013
faktiru €. XXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 19.12.2013 na sumu vo vySke 95.769,60 Eur (¢l.
652), teda pred restrukturalizaciou. ReStrukturalizacia Zalobcu bola povolena uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 8R/4/2014 zo dna 17.10.2014. Spolo&nost Mostné stavby, s.r.o. si titulom tejto
faktary €. XXXXXXXX uplatnila pohlfadavku do restrukturalizacie riadne prihlaSkou, a to 20.11.2014,
ktora prihladku nasledne difia 24.11.2014 nahradila novou prihlaSkou, nakolko v pévodnej prvej
prihladke uviedol Cislo faktury nespravne. Spravca konkurznej podstaty pohladavku uplatnenu prihlasku
spolognosti Mostné stavby, s.r.o. poprel. Spolo¢nost Mostné stavby, s.r.o. podala nasledne ohladom
popretej pohladavky z faktury &. XXXXXXXX na sumu 95.769,60 Eur tzv. incidenénu Zalobu, na zaklade
ktorej sa vedie na Okresnom sude Bratislava | inciden&né konanie pod sp. zn. 12Cbi/3/2015. Teda tento
Lveritel“ Zalobcu postupoval v sulade s ustanoveniami ZKR. Toto incidenéné konanie nie je doposial
skonCené. Tak ako uz uviedol aj v pisomnom podani zo dfia 10.03.2020 (Zalovanym subjektom ho
sud dorucil 30.03.2020), spolo&nost’ Mostné stavby, s.r.o. po zacati incidenéného konania v dosledku
zlu€enia ku dnu 05.06.2015 zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost Gezdaport s.r.o.,
Magurska 34, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 47 437 782. Tento pravny nastupca spolognosti Mostné
stavby, s.r.0. nasledne tiez v désledku zlu€enia zanikol ku driu 07.07.2015 a jeho pravnym nastupcom sa
stala spolognost | electro s.r.0., Medvedzie 129/4, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 47 151 935. Tato spoloénost je
v dbsledku zlu€enia pravnym nastupcom takmer 50 obchodnych spoloénosti, ktoré v désledku zlu¢enia
takto zanikli a boli dobrovofne vymazané z obchodného registra. V dbsledku tohto zluc¢enia sa stal
ucastnikom incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.12Cbi/3/2015
na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti Mostné stavby, s.r.o. jej pravny nastupca, a to spoloénost’ |
electro s.r.o., Medvedzie 129/4, 027 44 Tvrdosin, ICO: 47 151 935. Okresny sud Zilina uznesenim sp.
zn. 4K/24/2016 zo dha 04.04.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. OV XX/XXXX,
vyhlasil na majetok spolo¢nosti | electro s.r.o. konkurz. Podla vypisu z obchodného registra a uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. un. 4K/24/2016 zo dha 23.08.2017, ktoré bolo zverejnené v obchodnom
vestniku €. OV XXX/XXXX, spravcom konkurznej podstaty tohto pravneho nastupcu spolo¢nosti Mostné
stavby, s.r.o., je Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., Horna 23, 974 01 Banska Bystrica.
Vzhladom na tuto skuto€nost je incidenéné konanie vedené pod sp. zn. 12Cbi/3/2015 prerudené z
dovodu vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost Zalobcu.

16. Dalej uviedol, Ze listom zo dfia 19.09.2016 (&l. 677) vSak zalobcovi pravny nastupca spolognosti
Mostné stavby, s.r.o. spolo¢nost’ | electro s.r.o., oznamila, Ze pohladavku titulom neuhradenia faktary
€. XXXXXXXX vystavenej na sumu 95.769,60 Eur s datumom splatnosti dfia 19.12.2013 postupila na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 19.09.2016 podfa § 524 a nasl. Ob¢&. zak. v prospech
spoloénosti bohatstvo s.r.o. so sidlom Gusevova 26, 831 07 Bratislava - mestska ¢ast Vajnory, ICO:
50 157 809, a Ze v ostatnom, €o sa tyka tejto postupenej pohladavky sa ma Zalobca obratit na
nového veritefa, teda Zalovany subjekt 1/. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze k postupeniu tejto
spornej pohladavky doslo este pred vyhlasenim konkurzu na majetok spolognosti | electro s.r.o., a to
ku dfiu 19.09.2016, teda spoloCnost Zalovaného subjektu 1/ sa stala novym veritefom Zalobcu titulom
postupenia tejto spornej pohladavky z faktury €. XXXXXXXX skér ako bol vyhlaseny konkurz na majetok
postupcu. Mal teda Zalovany 1/ ako novy veritel vstupit do incidenéného konania 12Cbi/3/2015 ako
Zalobca, pokraCovat v konani a v pripade Uspesnosti v tomto konani, by bol v sulade so schvalenym
reStrukturalizanym planom Zalobcu aj Ciasto€ne uspokojeny. V pripade neuspesnosti v incidenénom
konani by uz Zalovany subjekt 1/, resp. jeho pravny nastupca nasledkom dalSej zmluvy o postupeni
predmetnej pohladavky, teda Zalovany subjekt 2/ alebo Zalovany subjekt 3/ by narok na plnenie
podfa schvaleného restrukturalizaného planu uz nemal. Namiesto toho Zalovany subjekt 1/ podal
proti Zalobcovi Zalobu na rozhodcovsky sud. Takyto postup pravny poriadok Slovenskej republiky



nepripusta, ¢oho si rozhodcovsky sud musel byt od poliatku vedomy. Napriek tomu aj po uplatneni
namietok jeho nedostatku pravomoci na konanie, jednak z dévodu, Ze strany sporu neuzavreli ziadnu
rozhodcovsku zmluvu alebo doloZku, jednak z dbévodu, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola riadne
prihlasena do restrukturalizagného konania, a teda sa jedna o narok, ktory je z rozhodovacej pravomoci
rozhodcovského sudu vyluceny, rozhodca tohto sudu v konani pokraoval a vydal rozhodcovsky
rozsudok v rozpore s pravom, a tento dorudil Zalobcovi dria 09.01.2017, teda v Case, kedy uz
rozhodcovské konanie na predmetnom rozhodcovskom sude bolo ex offo zastavené v zmysle § 54c
ZRK. Odkazuje aj na restrukturalizany plan, a to tu jeho €ast, ktora sa tyka v reStrukturalizacii popretych
pohfadavok a su€asne uplatnenych v incidenénych sporoch, teda dohody diZnika (Zalobcu) a veritefov,
ktori si do reStrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky vcitane spoloénosti Mostné stavby, s.r.o. zo
dria 30.04.2015, ktory plan bol potvrdeny a schvaleny nasledne aj suidom. Podla &l. Ill. Uznanie &asti
pohladavok za nevymahatelné, bod 3.1, touto dohodou aj veritel Mostné stavby, s.r.o. diiom uginnosti
uznava za nevymahatelnu €ast pohladavky zaradenej do skupiny 17 v sume rovnajicej sa 81,25
% vysky pohladavky (t.j. do 77.812,80 Eur), a to do splnenia planu, resp. do jeho neucinnosti. Po
tom, €o nastanu uginky uznania €asti pohladavky za nevymahatelnu podfa predchadzajucej vety, bude
zostavajuca €ast pohfadavky predstavovat 18,75 % vy3ky pohfadavky (t.j. 17.956,80 Eur). V bode 3.2
planu diznik (zalobca) s uznanim ¢€asti pohfadavky za nevymahatelnt v uvedenom rozsahu v bode
3.1 tejto Dohody (planu) ako aj so zmenou splatnosti a s postupom uspokojovania zostavajucej Casti
pohladavky bez vyhrad suhlasi. Nevymahatelna Cast tejto pohfadavky teda nemohla byt postipena na
Zalovany subjekt 1/ po u&innosti planu, t.j. po 22.05.2015, nakolko to ani ZKR a ani Ob¢&. zak. nepripusta,
¢o muselo byt stranam zo zmluvy o postupovani takejto pohfadavky, teda ja Zalovanému subjektu 1/
zname uz pri podpisovani takejto zmluvy a rovnako i rozhodcovskému sidu, teda jeho rozhodcovi. Ziada
preto takyto rozhodcovsky rozsudok zrusit aj z dévodu § 40 ods. 1 pism. b) ZRK, nakolko je v rozpore
s verejnym poriadkom SR.

17. Pravny zastupca Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/ na pojednavani dna 27.02.2020 uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava obsahu svojich pisomnych podani k predmetu sporu a nim zaloZenych
pocetnych listinnych dékazov, osobitne réznych sudnych rozhodnuti, ktoré su uz obsahom spisu. Trva na
tom, Ze Zalobca zmeS$kal lehotu na podanie namietok v zmysle § 21 ods. 4 ZRK, v désledku ¢oho zaniklo
jeho pravo v tomto konani namietat nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu z dévodu, Zze nebola
platne uzavreta stranami sporu rozhodcovska dolozka, pricom poukazuje tak na dévodovu spravu ako
i pravne nazory z komentarov k ZRK. Nadalej tvrdi, Ze rozhodcovské konanie neviedol a nerozhodoval
staly rozhodcovsky sud podla § 12 ZRK, ale ad hoc rozhodca podla § 6 a § 7 ZRK, preto nie je dany dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 54c¢ ods. 1, 2 ZRK. Na dévody uvedené Zalobcom
v doplfujucom podani, po uplynuti 60-driovej lehoty podla § 41 ZRK sid neméze prihliadat. Trva na
tom, Ze predmetom reStrukturalizaného konania a naslednej incidenénej zaloby bol narok na zaplatenie
ceny stavebnych prac, teda diela, ale predmetom rozhodcovského konania bol narok na nahradu Skody,
teda iny ,novy“ narok, ktory vznikol Zalovanému 1/ aZ po skon&eni restrukturalizaéného konania Zzalobcu
titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky s pédvodnym veritelom Zalobcu. Z uvedenych dévodov
Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania
v plnej vyske vodi Zalobcovi.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. zak. €. 244/2002 Z.z. (dalej len ,ZRK"), tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby u&astnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak uc€astnik rozhodcovského
konania preukaze, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZky, alebo Ze rozsudok
prekrauje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mézu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie s mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len
v dotknutej Casti.

Podla § 40 ods. 3 ZRK, na dévody zrudenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a)
sud neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZRK, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vznikna v
priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania.



Podla § 41 veta prva zak. €. 244/2002 Z.z., zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 21 ods. 2 ZRK, ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona;
tuto namietku mozno uplatnit az do skondenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do
vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského
sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie.

Podla § 21 ods. 4 ZRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o ndmietke pokracovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

18. Zalobou napadnutym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/147/2016 zo diia 30.12.2016
(¢l. 9-26) mal sud nepochybne preukdzané, Ze Zzalobca (v rozhodcovskom konani v procesnom
postaveni Zalovaného) a Zalovany subjekt 1/ (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni
Zalobcu) boli u€astnikmi predmetného rozhodcovského konania v sulade s § 40 ods. 1 pism. a)
ZRK. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dfia 09.01.2017 a Zalobca Zalobu o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku podal voéi Zalovanému subjektu 1/ na tunajSom sude dha
06.03.2017, teda v zédkonnej lehote podla § 41 ZRK.

19. Zalovanému subjektu 2/ ako pravnemu nastupcovi zalovaného subjektu 1/ titulom postupenia
predmetnej spornej pohladavky z predmetného rozhodcovského konania sp. zn. RD/147/2016 zo dha
30.12.2016 bolo priznané postavenie opravneného v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Ladislavom Jakubcom pod sp. zn. EX 1385/2017 na zaklade poverenia vydaného Okresnym
sudom Bratislava Il na vykonanie exekucie zo dfa 08.03.2017 (¢l. 64), predmetom ktorého je exekucia
titulom néroku vyplyvajuceho zo Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku, a to namiesto
Zalovaného subjektu 1/.

20. Zalovanému subjektu 3/ ako pravnemu nastupcovi Zalovaného subjektu 2/ (a teda st&asne
i Zalovaného subjektu 1/) titulom postiupenia predmetnej spornej pohladavky z predmetného
rozhodcovského konania sp. zn. RD/147/2016 zo difa 30.12.2016 bolo priznané postavenie
opravneného v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom pod
sp. zn. EX 1385/2017 predmetom ktorého je exekucia titulom naroku vyplyvajuceho zo Zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 39Er/1436/2017-162 zo dra 28.11.2018, ktorym sud pripustil zmenu Uc€astnika tohto exeku&ného
konania, tak, Zze namiesto pévodného opravneného (Zalovaného subjektu 2/) vstupila do konania
obchodna spolognost Zalovaného subjektu 3/.

21. Vo v€as podanej Zalobe sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD/147/2016 zo diia 30.12.2016 z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZRK v spojenis § 3 a 4
ZRK a § 1 ods. 3 pism. d) ZRK, teda z dévodu, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre
ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozZky,
teda z dvoch dévodov napadal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v predmetnej veci konat
a rozhodovat, ktoré dévody Zalobca namietal v konani pred rozhodcovskym sudom v urenej lehote,
teda bez zbyto€ného odkladu, a to uz pri jeho prvom Ukone vo veci samej, teda v Zalobnej odpovedi v
sulade s § 21 ods. 2 ZRK. Zalované subjekty 1/, 2/, 3/ odvolavajuc sa na ustanovenie § 21 ods. 4 ZRK
Ziadali Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze rozhodcovsky sud rozhodol o svojej pravomoci vratane namietok
Zalobcu tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 21 ods. 1 veta



prva a ods. 4 veta prva ZRK, a to rozhodcovskym uznesenim sp. zn. RD/147/2016 zo dfa 25.11.2016
(€l. 3), ktoré bolo zalobcovi doru¢ené diia 05.12.2016, pricom zalobca ako uc€astnik rozhodcovského
konania nepodal do 30 dni po doru¢eni tohto rozhodcovského uznesenia navrh na sud, aby o jeho
namietke rozhodol. Tvrdil pritom, Ze tato lehota je lehotou prekluzivnou, a pokial uplynie marne, neméze
Zalobca uz v konani podfa § 40 ZRK uvéadzat ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
tie namietky, ktoré uvadzal pred rozhodcovskym sudom a o ktorych bolo rozhodcovskym sudom uz
rozhodnuté, nakolko zaklada toto navrhom nenapadnuté rozhodcovské uznesenie stav res iudicata a
sud v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku uz na tieto namietky neméze prihliadat. Zalobca
takyto vyklad danej otazky a pravnej Upravy Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/ namietal, odvolavajuc sa
na ustanovenie § 40 ods. 4 ZRK, podla ktorého sud neprihliadne na dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podfa ods. 1 pism. a), len ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom,
¢o nie je dany pripad, nakoflko Zalobca tieto namietky vzniesol a uplatnil v konani pred rozhodcovskym
sudom v na to ustanovenej lehote.

22. Nesporné je, ze Zalobca v rozhodcovskom konani vysSie uvedené namietky a dévody nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu v€as a riadne uplatnil (zhodné tvrdenia stran sporu, Zalobna odpoved,
rozhodcovské uznesenie), nesporné je i to, Ze o tychto namietkach Zalobcu rozhodcovsky sud rozhodol
rozhodcovskym uznesenim, ktorym rozhodol, Ze rozhodcovsky sud ma arbitrabilitu tento spor rozhodnut,
a nesporné je i to, ze Zalobca v zmysle § 21 ods. 4 veta druha ZRK navrh na sud, aby o tejto
jeho namietke rozhodol v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodcovského uznesenia nepodal, teda
nevyuzil tito moznost, ktord mu toto ustanovenie ZRK dava. Sporné je stanovisko stran sporu k vykladu
tejto predbeznej procesnej otazky. Sud preto v prvom rade rieSil v tomto konani zalovanym 1/, 2/,
3/ vznesenu namietku, s ktorou Zalobca nesuhlasil. Zo samotného znenia vety druhej v § 21 ods. 4
ZRK nevyplyva, Ze by tam uvedend 30-dfiové lehota bola lehotou prekluzivnou. Toto ustanovenie len
vyslovne slovnym spojenim ,...m&Ze do 30 dni...“ dadva mozZnost' u€astnikovi, ktory namietky vzniesol,
podat navrh na sud, s tym, Ze proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny
prostriedok. Ani v dévodovej sprave k tomuto zakonnému ustanoveniu § 21 ods. 4 ZRK nie je Ziadna
zmienka zakonodarcu o tom, Ze by sa malo jednat o lehotu prekluzivnu. Vyslovne sa tu uvadza: ,Ak
bola pravomoc potvrdena rozhodcovskym uznesenim, namietajuca strana ma nadalej zachované pravo
podat navrh na vSeobecny sud, aby rozhodol o jej namietke nedostatku pravomoci. Po novom, ak
vieobecny sud namietke nedostatku pravomoci vyhovie, bude mozné voci tomuto rozhodnutiu podat
odvolanie. Tato uprava zodpoveda logickému principu, Ze ak vSeobecny aj rozhodcovsky sud rozhodli
o tej istej otazke rovnako, dalSie opravné prostriedky nie su pripustné. Naopak, ak prvostupriovy
vSeobecny sud otazku pravomoci posudi inak ako rozhodcovsky sud, voci takémuto prvostupfiovému
rozhodnutiu bude mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhodne nadriadeny sud.“ Z citovaného znenia
dovodovej spravy je zrejmé, ze hlavnym cielom bolo spresnit otazku podavania opravného prostriedku,
teda odvolania. Tvrdeniu Zalovaného subjektu 1/, 2/, 3/ odporuje aj znenie ustanovenia § 40 ods. 4
ZRK, podfa ktorého je podmienkou takejto namietky uplatnenej v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vyluéne ta skuto€nost, Ze ju (namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu) ucastnik
konania namietal v konani pred rozhodcovskym sudom v uréenej lehote bez zbytoéného odkladu. Ani
tu ZRK neuvadza, Ze toto pravo ucastnikovi zanikne, ak nepoda navrh v zmysle § 21 ods. 4 ZRK
na sud. Podmienkou na to, aby sud prihliadal na dévod Zalobcom uvadzanym v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, je vyluéne to, Ze tento dévod (namietku) u€astnik konania uplatnil (namietol)
uz v rozhodcovskom konani.

23. Tu treba uviest, Ze niektoré vSeobecné sudy prvej aj druhej instancie vo svojich starSich
rozhodnutiach si osvojili tvrdenie Zalovaného 1/, 2/. 3/ v tom smere, Ze ide o lehotu prekluzivnu, a za
stavu, kedy u€astnikom konania, ktory uplatnil namietky, nebol podany navrh v zmysle § 21 ods. 4 ZRK
v tam uvedenej 30-driovej lehote, sa pri rozhodovani v obdobnych veciach s jeho tvrdenim stotoZznili.
Obdobné stanovisko uvadzaju aj niektori autori komentarov k ZRK. Takéto sukromné subjektivne
stanovisko (vyklad prava) vSak pre sud nie je zdvazné. Zatial nebola tato otdzka Najvyssim sudom SR,
ktory ma zjednocujuci senat, rieSena, nakolko sudy druhej indtancie nerozhodli tak, aby bolo vyvolané
dovolacie konanie a ani nebol dany navrh, aby NajvysSi sud SR, ktory jediny ma tieto opravnenia,
zaujal svoj pravny nazor na rieSenie tejto otazky, ktorym by sa nasledne vSeobecné sudy prvej a druhej
indtancie v obdobnych veciach spravovali. Najvy$$ou sudnou instanciou je Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory sa predmetnou otazkou zaoberal vo svojom Uzneseni sp. zn. II. US 50/2019-26 zo diia
06.02.2019, kde rozhodoval o podanej staznosti pravneho zastupcu (toho istého, ktory zastupuje v tomto
konani Zalované subjekty 1/, 2/, 3/) u€astnika v obdobnej veci. V bode 43. odévodnenia tohto uznesenia



k rovnakej namietke ako vzniesol aj v tomto konani pravny zastupca Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/
Ustavny sud SR uvadza: ,Na tom ni¢ nemoze zmenit ani argumentécia staZovatelky o tom, Ze povinni
nenapadli uznesenie rozhodcovského sudu o vysloveni jeho pravomoci. Tento nazor staZovatelky je
potrebné povazovat za natolko formalisticky, Ze by poprel podstatu a zmysel zaloZzenia pravomoci
rozhodcovského sudu rozhodcovskou zmluvou a z neprava by urobil pravo, o povazuje Ustavny
sud za pristup, ktory nekoreSponduje povinnosti vSeobecnych sudov nachadzat spravodlivé rieSenie
prejednavanych veci.* V bode 45. odévodnenia tohto uznesenia US SR dalej uvadza: ,Ak staZovatelka
poukazovala na to, Ze v inych suvisiacich veciach rozhodol ten-ktory vSeobecny sud spdsobom, s ktorym
sa staZovatelka stotoznila, a Ze naopak, v tej veci rozhodli sudy odliSne, ustavny sud konstatuje, Ze nie
je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovace;j
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu (1. US 199/07, I. US 235/07)“. Vzhladom na to,
Ze v tomto citovanom uzneseni Ustavny stid SR, ktory je najvy$$ou stidnou inétiticiou v SR, je vysloveny
pravny nazor, pricom je to pravny nazor najnovsi (z roku 2019), sud sa pri rieSeni predmetnej pravne;j
otazky (za absencie zjednocujuceho pravneho nazoru na tuto otazku z NajvySsieho sudu SR) stotoznil
s tymto pravnym nazorom Ustavného stdu SR, a teda sa stotoZnil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v
tomto smere a namietku Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/ vyhodnotil ako nedévodnu, a to aj s prihliadnutim
na to, Ze Ziaden pravny predpis o lehote uvedenej v § 21 ods. 4 ZRK nehovori, Ze by sa malo jednat o
lehotu prepadnu (v takom pripade by tam namiesto slova ,méze* muselo byt uvedené slovo ,musi resp.
je povinny“), napokon takémuto vykladu prava odporuje aj suvisiaci § 40 ods. 4 ZRK. Sud preto dospel
k zaveru, Ze ak Zalobca riadne a v€as uplatnil v rozhodcovskom konani namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora bola dévodna, aj napriek tomu, Ze nepodal navrh na sud podla § 21 ods. 4
ZRK, nebrani mu to v jej uplatneni v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZRK.

Podla § 3 ods. 1 z&k. &. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 7 zak. €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu
predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi
doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran,
ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) ZRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran.

Podla § 4 ods. 4 ZRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykofvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska doloZka sucastou zmluvy.

24. Obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi ddkazmi, ktoré su obsahom spisu z rozhodcovského
konania (Zaloba, zalobna odpoved a iné ako vyplyva zo spisu a vys3ie uvedeného zoznamu dékazov
v oddvodneni tohto rozsudku) sp. zn. RD/147/2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany subjekt 1/ podal
dria 20.10.2016 Zalobu o zaplatenie sumy 95.759,60 Eur s prisl. na ROYAL DEVELOPMENT RSRD,
zzpo (Rozhodcovsky sud Royal Development), ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, Sulany 243, 951 25
Hruboriovo, Slovensko. Ku skutkovym tvrdeniam v nej uvedenym pripojil aj dokazy: Zmluvu o dielo €. A.
zo dfia 19.07.2012, faktiru &. XXXXXXXX splatnu dha 16.12.2013 na sumu 95.759,60 Eur vystavenu
spolo¢nostou MEC CORP Plus s.r.o. (neskor$i obchodny nazov Mostné stavby, s.r.o.) a Oznadmenie
o postupeni pohfadavky zo dha 19.09.2016. V Zalobe uvadza, Ze odporcovi (Zalobcovi) bolo povolené
reStrukturalizatné konanie, ktoré bolo ukonéené potvrdenim reStrukturalizaéného planu diznika dha
22.05.2015 a ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8R/4/2014. Spolo€nost
Mostné stavby, s.r.o. si svoju pohfadavku prihlasila v reStrukturalizatnom konani, ale spravca ju poprel.
V takomto pripade je potrebné, aby takyto narok navrhovatel napred uplatnil v osobithom konani a
len po jeho priznani sudom, by si tito pohfadavku mohol uc€inne vymahat. Prace a dodavky, ktoré si
navrhovatel touto Zalobou uplatfiuje v celkovej vySke 95.759,60 Eur boli nespochybnitelne dodané na
stavbu ,dialnica D1 Dubna Skala - Turany“. Navrhovatel ma voc¢i odporcovi preukazatefny narok za



vykonané prace v sume 95.759,60 Eur Eur. Narok navrhovatela je odvoditelny aj ako ndhrada Skody.
Odporca nechce uhradit’ skutoéného dodavatela tychto prac - spolo&nost Mostné stavny, s.r.o., resp.
sucasného vlastnika pohfadavky - navrhovatela (bohatstvo, s.r.o.) . Spolo&nost Mostné stavby, s.r.o.
vSetky svoje zmluvy, objednavky a konkludentné objednavky ma pokryté VOP spoloénosti MEC CORP
Plus s.r.0. s rozhodcovskou doloZkou.

25. Obsahom VOP spolo¢nosti MEC CORP Plus s.r.o. (¢l. 32) mal sud preukazané, Ze tieto sa tykaju
spoloénosti MEC CORP Plus s.r.o. ako kupujuceho a kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
je kupujucim podra tychto VOP tovaru, ktorého je spoloénost MEC CORP Plus s.r.o. predavajucim.
Sucastou tychto VOP je rozhodcovska dolozka. Tieto VOP Zzalovany subjekt 1/ pripojil ako prilohu k
svojmu listu zo dfia 04.10.2016 ,Uplatnenie narokov z titulu nahrady Skody“ bez podpisu alebo iného
pisomného prejavu osveddujuceho suhlas s nimi zo strany Zalobcu. Zalobca v odpovedi na tento list zo
dria 14.10.2016, okrem popretia akejkolvek pohladavky z titulu ndhrady Skody, s poukazom na ukon&ené
restrukturalizacné konanie a tam prihlasenu totoznu pohladavku, ktora v tom ¢ase este bola predmetom
incidenénej zaloby, avdak zahrnuta v potvrdenom restrukturalizanom pléane (pre pripad Uspesnosti v
incidenénom konani), vyslovne poprel predloZzenie VOP spolo¢nosti MEC CORP Plus s.r.o. a dérazne
odmietol, Ze by kedykolvek prejavil suhlas s rieSenim vzajomnych sporov formou rozhodcovského
sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nedoSlo medzi stranami sporu,
resp. medzi zalobcom a spolo€nostou MEC CORP Plus s.r.o. ani spésobom podla § 4 ods. 4 ZRK,
nakolko uplne absentuje véla strany Zalobcu s jej uzavretim. Zo zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze pohladavka, ktora je tu predmetom postupenia bola odvodena od pisomne uzavretej zmluvy
o dielo, ktora bola uzavreta bez rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, teda k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu nedo$lo a ani nemohlo déjst’ podfa § 3 ods. 2 ZRK. Z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu Ziadnej
rozhodcovskej zmluvy, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalobca prejavil volu uzavriet so spolo¢nostou MEC
CORP Plus s.r.o. (Mostné stavby, s.r.0.) alebo Zalovanym subjektom 1/ akukolvek rozhodcovsku zmluvu,
ktora by bola su€astou kupnej zmluvy (takato ani nikdy uzavretd Zalobcom nebola, lebo uzavreta bola
zmluva o dielo vez rozhodcovskej doloZky). Teda namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu z dévodu, zZe nebola platne uzavreta stranami sporu rozhodcovska zmluva, uplatnena zalobcom
v rozhodcovskom konani podfa § 21 ods. 2 ZRK a aj v tomto konani podfa § 40 ZRK bola podana a je
podana dévodne. Je teda nepochybne dany dévod na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZRK.

26. Zalované subjekty 1/, 2/, 3/ v ramci svojej procesnej obrany sidu nepredloZili Ziaden pravne
relevantny dékaz osvedc&ujuci uzavretie rozhodcovskej zmluvy, eventualne rozhodcovskej dolozky so
spolo¢nostou Zalobcu, a to ani formou rozhodcovskej doloZky ako to vyplyva z § 3 a nasl. ZRK, okrem
nikym nepodpisanych VOP, ktoru listinu Zalobca spochybnil a odmietol uz pri svojej odpovedi na vyzvu
Zalovaného subjektu 1/ listom zo dfia 14.10.2016.

27. Spolognost’ Mostné stavby, s.r.o. (predtym s obchodnym menom MEC CORP Plus s.r.0.) fakturou
€. XXXXXXXX zo diia 16.01.2013 na sumu 95.769,60 Eur v¢itane DPH fakturovala Zalobcovi cenu za
dielo, a to za prevedené a odsuhlasené stavebné prace na objekte SO 225:00 v zmysle zmluvy o dielo.
Faktara (Cl. 652) bola splatna dfia 19.12.2013, teda aZ o jedendst mesiacov odo difia jej vystavenia.

Podla § 113 ods. 3 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZKR®), o zagati reStrukturalizacného konania
sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v
Obchodnom vestniku sa zaCina reStrukturalizané konanie.

Podla § 114 ods. 1 pism. b) ZKR, pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaskou,
nemozno zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci diznikovi; uz
zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.

Podla § 116 ods. 1 ZKR, ak su splnené predpoklady, aby sud povolil reStrukturalizaciu, sud najneskér
do 30 dni od zalatia reStrukturalizagného konania uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie.
Inak restrukturalizaéné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

Podla § 118 ods. 1 ZKR, povolenim restrukturalizacie sa za&ina reStrukturalizacia. ReStrukturalizacia sa
povaZzuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku.
Podla § 119 ods. 1 ZKR, u¢astnikmi restrukturalizaéného konania su diznik, navrhovatel a veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky.



Podla § 124 ods. 4 ZKR, veritel popretej pohfadavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud urcil pravny doévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 124 ods. 5 ZKR, ak veritel popretej pohladavky v z&konnej lehote Zalobu na urenie
popretej pohladavky nepoda alebo navrh na ur€enie popretej pohfadavky vezme spat, na prihlasenu
pohladavku veritela sa v reStrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade potvrdenia
reStrukturalizaéného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu vo i diznikovi vymahat.
Podla § 124 ods. 6 ZKR, rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohladavky je u€inné vodli kazdému.
Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom
sudom povaZzuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku voci diZznikovi vymahat.

Podla § 132 ods. 1 ZKR, reStrukturalizacny plan (dalej len ,plan®) je listina upravujuca vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavazkov oséb v nej uvedenych (dalej len ,,u€astnik planu®), ako aj rozsah a spésob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
diznika. Po potvrdeni planu sudom je plan zavazny pre vsetkych ucastnikov planu.

Podla § 155 ods. 1 ZKR, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku stavaju ucinnymi vocCi vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné
voci kazdému.

Podla § 156 veta prva ZKR, zverejnenim uznesenia sudu o skonéeni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerudené podla
§ 118 ods. 4.

28. Dha 08.10.2014 bolo v Obchodnom vestniku & 192/2014 uverejnené uznesenie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 8R/4/2014 zo dia 02.10.2014, ktorym sud zacal reStrukturalizaéné konanie
vodi diznikovi: VAHOSTAV - SK, a.s., teda Zalobcovi v tomto konani, podla osobitného zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR*). Dha 23.10.2014 bolo v Obchodnom
vestniku €. 203/2014 uverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8R/4/2014 zo difia
17.10.2014, ktorym sud povolil reStrukturalizdciu Zalobcu a ustanovil do funkcie spravcu. Sud zarover
vyzval veritelov, aby si do reStrukturalizaného konania prihlasili svoje pohladavky v lehote do 30
dni od povolenia restrukturalizacie, t.j. do 23.11.2014. Spolo€nost Mostné stavby, s.r.o. si na zaklade
tejto vyzvy spravcu prihlasila do reStrukturalizacie Zalobcu svoju pohladavku odvodenu z faktury €.
XXXXXXXX zodna 16.01.2013 na sumu 95.769,60 Eur v¢itane DPH, teda za prevedené a odsuhlasené
stavebné prace podlfa zmluvy o dielo na objekte SO 225:00. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané
vy$8ie uvedenymi obchodnymi vestnikmi a prihlaSkou, ktoré su suastou spisu. Vy3Sie uvedenymi
skuto&nostami mal sud nepochybne preukazané, Ze predmetna pohfadavka bola pohladavkou patriacou
do restrukturalizacného konania, o ktorej v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) ZRK nebolo mozné rozhodovat
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Teda aj z uvedeného dévodu nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu o nej rozhodovat a na namietku Zalobcu mal z tohto dévodu rozhodcovské
konanie rozhodcovsky sud zastavit, nakolko jeho pravomoc na toto konanie nebola dana a Zalobca
v tomto smere v€as podal namietku aj z tohto dévodu v Zalobnej odpovedi a aj nasledne vo svojom
stanovisku k rozhodcovskému uzneseniu. Sud sa preto stotoznil v tomto smere so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu opretymi o predloZené listinné dokazy zaloZené v spise.

29. Pohladavka, ako je uvedené v bode 27. odévodnenia tohto rozsudku, prihlasena spolo¢nostou
Mostné stavby, s.r.o. do restrukturalizacie bola spravcom popreta, preto spolo¢nost Mostné stavby, s.r.o.
ako veritel Zalobcu podal nasledne na Okresnom sude Bratislava | Zalobu o uréenie pravosti popretej
pohfadavky vo vySke 95.769,60 Eur s prisluSsenstvom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 12Cbi/3/2015. Dna
05.06.2015 spoloénost’ Mostné stavby, s.r.o. zanikla v dosledku zlu¢enia so spolo¢nostou Gezdaport
s.r.o. Ku driu 07.07.2015 zanikol i tento pravny nastupca spolo€nosti Mostné stavby, s.ro., a to v
dosledku zlugenia so spolognostou | elektro s.r.o., preto u€astnikom konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 12Cbi/3/2015 na Okresnom sude Bratislava | sa stala tato spolo¢nost ako pravny nastupca Zalobcu
v tomto incidenénom konani. Tieto skuto€nosti mal sud nepochybne preukazané vypismi z obchodného
registra (¢l. 667-675). Tento pravny nastupca spolo€nosti Mostné stavby, s.r.o. pisomne listom zo dha
19.09.2016 (&l. 677) Zalobcovi oznamil, Ze pohfadavka, ktora vznikla na zéklade neuhradenia faktary €.
XXXXXXXX vystavenej na sumu 95.769,60 Eur s datumom splatnosti dfia 19.12.2013, bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfiia 19.09.2016, v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢. zak.
postupena v prospech spolo¢nosti bohatstvo s.r.o. so sidlom Gusevova 26, 831 07 Bratislava - mestska
&ast Vajnory, ICO: 50 157 809, tato spoloénost (Zalovany subjekt 1/ v tomto konani) je preto novym



veritelom Zalobcu. Tymto dékazom bolo sudu nepochybne preukazané, Ze od 19.09.2016 sa majitefom
spornej pohladavky, popretej spravcom, ktora je predmetom incidenéného konania vedeného pod sp.
zn. 12Cbi/3/2015 stal Zalovany subjekt 1/. Ci tato spolo&nost ako posledny pravny nastupca spoloénosti
Mostné stavby, s.r.0. podal do predmetného incidenéného konania navrh na zmenu uc€astnika na strane
Zalobcu podra § 80 ods. 1 C.s.p., teda €i do incidenéného konania namiesto spolo¢nosti Mostné stavby,
S.r.o., resp. jej singularneho pravneho nastupcu | elektro s.r.o. do incidenéného konania vstapila nie je
sudu zname, zrejme este nie, lebo ani jedna strana sporu s tym suvisiace dalSie skuto€nosti v tomto
konani neuviedla. Touto listinou vS§ak bolo nepochybne preukazané, Ze k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavky doslo dfia 19.09.2016, teda skdr ako doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spoloénosti |
elektro s.r.o., teda incidenéné konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti | elektro,
ktora skuto€nost nastala az dfia 12.04.2017 (vid &l. 667 v spise - vypis z OR), by nemalo byt preruSené ex
offo vzmysle ZKR, lebo k pravnemu nastupnictvu k pohlfadavke, ktoré je predmetom tohto incidenéného
konania doslo skér, teda eSte pred vyhlasenim tohto konkurzu. Teda ak by Zalovany subjekt 1/, resp.
jeho pravny nastupca titulom postupenia predmetnej pohfadavky, ktorym by mal byt Zalovany subjekt 2/
alebo 3/ vstupil do konania vedeného vo veci 12Cbi/3/2015, a bol by v tomto konani Uspesny, patrilo by
mu plnenie z popretej pohladavky v rozsahu priznaného naroku podla schvaleného restrukturalizaéného
planu z restrukturalizaéného konania Zalobcu. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v tomto smere a skutkové tvrdenia Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/ odlisné od
skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud vyhodnotil ako ucelové, nepravdivé, a teda nedévodné.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 124 ods. 6 ZKR, rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohladavky je u€inné vodi kazdému.
Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom
sudom povaZzuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku voci diZznikovi vymahat.

Podla § 525 ods. 1 veta druhd Ob&. zak., postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

30. Sud stanovisko zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/, Ze sa jednalo v rozhodcovskom konani o novy narok
titulom nahrady Skody, vyhodnotil ako u€elovu obranu, nakolko tomuto ich tvrdeniu odporuje aj vlastné
tvrdenie Zalovaného subjektu 1/ uvedené v Zalobe podanej na rozhodcovskom sude a odporuje mu aj
obsah listu, ktorym spolo€nost’ | elektro s.r.o. oznamuje Zalobcovi postupenie predmetnej pohladavky
zo diia 19.09.2016. Sud sa preto aj v tomto smere stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze aj tento dévod na
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZRK v spojeni s § 1 ods.
3 pism. d) ZRK je dany. Sud su€asne zdérazriuje s odkazom na ustanovenie § 525 ods. 1 veta druha
Ob¢. zak. v spojeni s § 124 ods. 6 ZKR, Ze popretu pohladavku, ktora nebola uréena v incidenénom
konani pravoplatnim rozsudkom, nemozno vymahat, a preto neméze byt ani predmetom postupenia.
Av8ak vzhladom na to, Ze k postupeniu predmetnej pohfadavky postupcom | electro s.r.o. na spolo&nost
Zalovaného subjektu 1/ doSlo eSte pred “prerusenim” incidenéného konania, teda pred pravoplatnym
rozhodovanim o jej pravosti, mal postupnik o tejto skutoCnosti a tychto pravnych nasledkoch postupcu
pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky dnha 19.09.2016 Zalovany subject 1/ informovat. Treba
dodat, Ze predmetom postupenia, o nepochybne vyplyva z obsahu Oznamenia o postupeni pohladavky
doru€eného Zalobcovi a nasledne aj rozhodcovskému sudu, je faktdra a z nej vyplyvajuci narok na
zaplatenie ceny prac (teda ziadneho tovaru z kupnej zmluvy, ako sa to uvadza vo VOP pripojenych
k vyzve) a nie narok na nahradu Skody. Nie je teda jasné, na zaklade &oho Zalovany subject 1/ ako
pravny nastupca spolognosti Mostné stavby, s.r.o., a nasledkom toho i potencialny nastupca Zalobcu v
incidenénom konani ako u€astnik v rozhodcovskom konani tvrdil, Ze titulom postupenia pohfadavky ma
voci Zalobcovi narok na nahradu Skody, ked mu takyto narok postupeny postupcom nebol.

Podlfa § 40 ods. 1 pism. b) ZRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu u€astnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 50 ods. 2 ZRK, sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu uc€astnika konania, proti
ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiiuje, ak zisti, Ze podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky nemozno predmet sporu rieSit' v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli
v rozpore s verejnym poriadkom.



Podla § 40 ods. 2 ZRK, sud v konani o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).

31. Sud aj na zaklade skuto€nosti uvedenych vyssie v odévodneni tohto rozsudku ex offo skumal &i su
dané dévody na zruenie rozhodcovského rozsudku aj podla § 40 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 1 pism.
b) ZRK. Verejny poriadok predstavuju také ,zasady spoloCenského a Statneho zriadenia Slovenske;j
republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrad trvat®. Suad vysSie zistenymi
skutoCnostami, na ktoré poukazoval v zalobe a po€as konania zalobca, ktoré boli dokazovanim v
tomto konani i preukazané ako je uvedené vyssie v odévodneni tohto rozsudku, najma skuto&nostou,
Ze rozhodcovsky sud absolutne ignoroval pravny poriadok Slovenskej republiky, osobitne zakon o
konkurze a reStrukturalizacii, a to i zneuZitim zakona o rozhodcovskom konani, ako i ustanoveni
obc&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky, ktorej postupenie bolo osobitnym pravnym predpisom
(ZKR) nedovolené, &im nepripustne zvyhodnil v rozhodcovskom konani jednu stranu sporu, sa v
plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud vedome, umyselne, absollitne
bezprecedentne porusil zakon a prava Zalobcu v konani, nebol nestranny, ale naopak celkom zjavne
zaujaty, navyse porusil povinnost' postupovat podfa § 6a ZRK, teda rozhodovat nestranne s odbornou
starostlivost'ou tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
a aby nedochadzalo k poruSovaniu ich prav a pravom chranenych zdujmov a aby sa prava na ich
ukor nezneuzivali. Toto konanie rozhodcovského sudu sud vyhodnotil ako hrubé a zavazné, teda v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko sa prie€i zasadam slovenského prava.
Aj tento doévod na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bol dany. Ak by sud Zalobou
napadnuty rozhodcovsky rozsudok nezrusil, za daného stavu a Specifikovanosti daného pripadu, by
potvrdil obchadzanie zakonov, v koneénom dbésledku celého pravneho poriadku Slovenskej republiky,
¢im by legalizoval exeku&ny titul nim vytvoreny bez pravneho zakladu, a teda by rozhodol v rozpore
so zasadou zakonnosti a spravodlivosti rozhodovania, €¢o je dévod dany § 40 ods. 1 pism. b) ZRK.
Sud sa preto v tomto smere stotoznil s pravnym nézorom Ustavného sudu SR ako je uvedené v
bode 23. odévodnenia tohto rozsudku, podla ktorého: “z neprava by urobil pravo, €o povaZzuje Ustavny
sud za pristup, ktory nekoreSponduje povinnosti vSeobecnych sudov nachadzat spravodlivé rieSenie
prejednavanych veci.”

Podla § 54c ods. 1 ZRK, staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich predpisov, ktorého
zriadovatel nespifa podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského
sudu, nemdze po 31. decembri 2016 uskutoCriovat rozhodcovské konania podfa tohto zakona a vydavat
rozhodcovské rozhodnutia.

Podla § 54c ods. 2 ZRK, rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené pred stdlym rozhodcovskym
sudom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky podla pravnych predpisov
ucinnych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny u¢astnikom
konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju. Uginky uz podaného navrhu na
zacCatie rozhodcovského konania a vSetkych dalSich ukonov u€astnikov rozhodcovského konania
zostavaju zachované, ak ucastnik konania poda Zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia
rozhodcovského konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli u¢astnikom konania,
rozhodne sud podla pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené
podla prvej vety, sa nezapocCitava do preml¢acej doby podla osobitného predpisu.20) Zriadovatel je
povinny zrusit staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dfia, ked podfa tohto zakona nebude moct
uskutoChovat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia a su¢asne rozhodcovské
rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal, nadobudli pravoplatnost bez moznosti podat’ Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 54c ods. 4 veta prva ZRK, zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada
pravomoc staleho rozhodcovského stdu, ktorého zriadovatel nespifia podmienky podia pravnych
predpisov uc¢innych od 1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezagalo rozhodcovské
konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podla odseku 2.

Podla § 6 ods. 1 ZRK, rozhodcom sa méZze stat kazda fyzickd osoba, na ktorej sa zmluvné strany
dohodnu, ak je plnoleta, spbsobild na pravne ukony v plnom rozsahu a je bezihonna a ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 ZRK, rozhodcovskym sudom sa na ucely tohto zakona rozumie jediny rozhodca alebo
viaceri rozhodcovia.



Podla § 12 ods. 1 ZRK, zriadovatefom staleho rozhodcovského sudu so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky m6zZe byt len Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, narodny Sportovy zvaz alebo komora
zriadend zakonom. Pravnické osoba je povinna na svoje naklady zriadit' a udrZiavat staly rozhodcovsky
sud, ak to ustanovuju osobitné predpisy.

32. Sud v konani ex offo skumal, ¢i boli dané podmienky na zastavenie rozhodcovského konania
podla ustanoveni § 54c ZRK, nakolko Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovské konanie sa viedlo na stalom
rozhodcovskom sude Royal Development zriadenom zaujmovym zdruZzenim pravnickych oséb, teda
stalym rozhodcovskym sudom, ktory ku diiu 31.12.2016 nespifial podmienky podia § 12 ods. 1 ZRK a
z ktorého dévodu boli naplnené podmienky na zastavenie tohto rozhodcovského konania podla § 54c
ods. 2 ZRK, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny az po ex offo zastaveni konania
dria 09.01.2017 a Zzalované subjekty 1/, 2/, 3/ v konani tvrdili, Ze spor v rozhodcovskom konani viedol
ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach podfa § 6 ods. 1 a § 7 ods. 1 ZRK, na ktory sa dané podmienky
nevztahuju. Zalobca v tomto smere odkazoval na pravny nazor Okresného sudu Banska Bystrica
vysloveny v uzneseni sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dna 17.04.2018, kde sud v bode 29. tohto uznesenia
uvadza: ,aj ked sa teda novela nedotkla ad hoc rozhodcov (ktory rozhodoval v tomto konkrétnom spore),
mozno mat pri tomto rozhodcovi (Ing. Milo§ Valach) pochybnosti o nestrannosti, nielen preto, Ze si ho
vzdy vyberie strana, ktorej pravnym zastupcom je pravny zastupca opravnenych (teda ten isty pravny
zastupca vystupuje na strane Zalobcov v rozhodcovskych konaniach pred tym istym ad hoc rozhodcom
aj v mnohych inych pripadoch), ale aj z dévodu, Ze menovany rozhodca uvedie vSetky mozné spdsoby
uzavretia rozhodcovskej zmluvy uvedené v ZRK (najma ak su zavazné pochybnosti o jej pisomne;j
existencii), aby tak povediac ,napasoval“ svoju pravomoc vec prejednavat a rozhodnut. Vo svetle tychto
suvislosti sa zaroven vytraca zmysel a odliSnost ad hoc rozhodcu ako prilezitostného rozhodcu pri
porovnani so stalym rozhodcovskym sudom.“ Dalej tu uvadza, Ze cielom a G&elom rozhodcovského
sudu nema byt generovanie zisku pre svojho zriadovatefla.

33. Ako je uZ uvedené v bode 24. odbvodnenia tohto rozsudku, Zalovany subjekt 1/ podal
Zalobu na ROYAL DEVELOPMENT RSRD, zzpo (Rozhodcovsky sud Royal Development), ad hoc
rozhodca Ing. Milo§ Valach, Sulany 243, 951 25 Hrubofiovo, Slovensko. Teda na prvé miesto
oznaceného rozhodcovského sudu uviedol ROYAL DEVELOPMENT RSRD, zzpo (Rozhodcovsky
sud Royal Development), teda osloveny bol rozhodcovsky sud Royl Development zriadeny zzpo
ROYAL DEVELOPMENT RSRD, rozhodca je uvedeny az v druhom rade. Z ozndmenia o zacati
rozhodcovského konania zo dfia 07.10.2016 je zrejmé, Ze je tu podpisany Rozhodcovsky sud Royal
Development Ing. Milo$ Valach rozhodca. Oznamenie je na hlaviCkovom papieri Rozhodcovského sudu
Royal Development zriadeného zzpo ROYAL DEVELOPMENT RSRD, teda staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b. Rovnako na takomto hlaviCkovom papieri
je vydané aj Rozhodcovské uznesenie zo dna 25.11.2016, pricom opatovne je pod uznesenim
podpisany rozhodca Ing. Milo$ Valach s peciatkou tohto staleho rozhodcovského sudu. UZ zo samotne;j
tejto skuto€nosti mozno nepochybne vyvodit, Ze rozhodcovské konanie neviedol ad hoc rozhodca
(prilezitostny) ako to tvrdi Zalovany subjekt 1/, 2/, 3/ ale staly rozhodcovsky sud, ktory musi spifat
podmienky podfa § 12 ods. 1 ZRK. AZ na rozhodcovskom rozsudku, ktory je rovnako vyhotoveny
na hlaviCkovom papieri predmetného staleho rozhodcovského sudu Royal Development, podpisanym
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, si k podpisu pripojil tento rozhodca inu peciatku, kde si uz uvadza
ad hoc rozhodca, ale stale sa tu uvadza aj logo predmetného staleho rozhodcovského sudu a jeho
zriadovatela. Tu sud poznamenava, Ze nie je mozné, aby konanie bolo zagaté na stalom rozhodcovskom
sude, tento vec prejednaval a v zavere vydal rozhodcovsky rozsudok ad hoc rozhodca. Toto zakon
nepripusta. Sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu v Banskej Bystrici, ako aj
tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnej veci konal a rozhodoval staly rozhodcovsky sud, nejednalo sa o
konania ad hoc rozhodcu, ktory méze v zmysle § 6 a 7 ZRK viest rozhodcovské konanie prileZitostne. V
danom pripade v8ak rozhodca Ing. Milo$ Valach konal pod hlavi¢kou staleho rozhodcovského sudu, takto
bol aj oznageny rozhodcovsky sud v Zalobe, na oznameni ako aj v rozhodcovskom uzneseni, pricom tak
ako je okresnému sudu v Banskej Bystrici zname z rozhodovacej €innosti, Ze rozhoduje neustale, velfmi
Casto, teda sprava sa ako staly rozhodcovsky sud aj tunajsi sud zo svojej rozhodovacej &innosti ma
preukazané, Ze sa jedna o rozhodcu nie prileZitostného, ale rozhodcu, ktory takmer vzdy a rozhodne nie
~prileZitostne ale sustavne* rozhoduje pod hlavi¢kou staleho rozhodcovského sidu Royal Development.
Tento staly rozhodcovsky sud k 31.12.2016 nespifial podmienky podla § 12 ods. 1 ZRK, preto véetky
konania na rnom zacaté, a tie kde vydané rozhodcovské rozsudky neboli doru€¢ené ucastnikom konania
do 31.12.2016, boli ex offo zastavené. Zaver sudu potvrdzuje i upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.



EX 286/2017 zo diia 15.03.2017 (Cl. 67), z ktorého je zrejmé, Ze trovy konania zo Zalobou napadnutého
rozhodcovského konania a rozsudku sp. zn. RD/147/2016 si exekuciou vocli Zalobcovi neuplatfiuje
rozhodca ad hoc Ing. Milo§ Valach, ale staly rozhodcovsky sud, teda opravneny oznaceny: ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, Sufany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905. Ad hoc rozhodca
predsa nema zriadovatela. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok takéhoto staleho rozhodcovského sudu
nemohol preto nadobudnut pravoplatnost, nakolko bol doru€eny Zalobcovi az po zastaveni konania s
uginkami podla § 54c¢ ods. 2 ZRK. Uginky by nastali, len ak by boli spinené podmienky podla § 54c
ods. 2 veta druha ZRK, podla ktorého ,uc€inky uz podaného navrhu na zaatie rozhodcovského konania
a v8etkych dal8ich ukonov uc€astnikov rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak u€astnik
konania poda zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania“. K tomuto
nedoslo, teda Ucinky tohto rozhodcovského rozsudku nenastali, nemo6ze to byt preto exekuény titul,
jedna sa o akt ni¢otny, resp. nulitny. UZ aj z tohto dévodu je potrebné predmetny rozhodcovsky rozsudok
zrusit. V tomto smere preto sud tvrdenia Zalovanych subjektov 1/, 2/, 3/ vyhodnotil ako Spekulativne a
ucelové s cielom poskodit' iné subjekty, ktorych nie je malo, teda veritelov Zalobcu, ktorym podla sidom
potvrdeného redtrukturalizacného planu plni svoje zavazky.

34. Na zd6raznenie sud uvadza, Ze rozhodcovsky sud mdze rozhodovat v rozhodcovskom konani
vyluéne o Zalobou uplathenom naroku, v danom pripade to bola ,postupena pohladavka“ titulom ceny
prac za vykonané dielo, a nie je v jeho kompetencii ucelovo vyrabat ,novy“ narok, v tomto pripade
-nahradu Skody“, teda narok, ktory z postlupenia nevyplyval, a tym umelo nezakonnym spdsobom
zakladat' ,vyfabulovany“ exekuény titul ako to bolo v tomto nestandardnom pripade, €¢o aj Zalobca tak
v rozhodcovskom ako aj v tomto konani dérazne namietal. V tejto suvislosti sud opat’ poukazuje na
oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 19.09.2016, podla ktorého bola Zalovanému 1/ postupena
pohfadavka z konkrétnej faktury €. XXXXXXXX, splatnej dria 19.12.2013 na sumu 95.769,60 Eur a nie
narok na nahradu Skody.

35. Sud preto Zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok z vy3Sie uvedenych viacerych dévodov, ktoré
su dané zdkonom, zrusil, nakolko sa jedna o rozhodnutie nezdkonné, vydané v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, navySe v konani, ktoré rozhodovaniu rozhodcovského sudu nepodlieha,
je to vylu€ené, a ani nebola medzi stranami sporu nijakym pravne relevantnym spésobom uzavreta
rozhodcovska dolozka. K namietke Zalovaného subjektu 1/, 2/, 3/, Ze ak by aj boli dané dbvody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZRK, siud nemusi ale len mdze
zruSit' napadnuty rozhodcovsky rozsudok, sud uvadza, Ze takto je mozné postupovat v pripadoch
ak by Zalovany narok bol existujuci, pravne dévodny ¢o do zakladu aj vySky a dévodov, teda ak by
tieto procesné skuto&nosti nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, teda vylu¢ne vtedy ak
by aj vSeobecny sud v rovnakej veci rozhodol rovnako ako rozhodcovsky sud, teda nemohol by vo
veci fozhodet’ rozsudkom priaznivejSim pre Zalobcu ako rozhodol rozhodcovsky sud, ¢o dany pripad
nesplia.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., t.j. podla Uspednosti
Ugastnikov vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech. Zalovany vo veci Uspech nemal. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p. .

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Podla § 358 C.s.p., odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 359 C.s.p., odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p., odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



