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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: A. B. C., so sidlom Levocska 2, PreSov, spravca konkurznej
podstaty upadcu D. E. F., bytom G. XXX, G. H. I., zastupeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
so sidlom Hrnciarska 3, KoSice, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, v konani o nahradu sSkody

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/131/2009 — 809 vydaného vysSSim sudnym
Uradnikom dria 31.10.2023.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby mu Zalovana zaplatila nadhradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo dfia 29.01.2004, ktorym bol povodne;j
Zalobkyni doCasne pozastaveny vykon exekutorského Uradu a to v sume 353 444,- eur a nahradu
trov konania. Tunaj$i sud medzitymnym rozsudkom zo dha 29.11.2011, &. k. 4C/131/2009 - 371 v
spojeni s opravhym uznesenim zo dha 22.12.2011, €. k. 4C/131/2009 - 385 rozhodol, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR zo dha 29.01.2004 o do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu
upadkyne nie je nezakonnym rozhodnutim a postup ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym
postupom spésobilym privodit’ Upadkyni vznik Skody. Po zruSeni medzitymneho rozsudku Krajskym
sudom v KosSiciach sud prvej inStancie rozhodol vo veci €iastoénym rozsudkom &. k. 4C/131/2009 - 438
zo diia 10.04.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/131/2009 - 677 zo dfia 27.02.2020, v
ktorom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 53 284,05 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze o zvy$ku naroku (uslom zisku a uroku z omeskania) a o trovach konania rozhodne v kone€nom
rozhodnuti. Zalovana proti predmetnym rozhodnutiam podala v plnom rozsahu odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 9Co0/103/2020 - 637 zo dha 14.07.2021 tak, Ze
potvrdil giastodny rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom a nepriznal stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvys8i sud SR uznesenim &. k. 4Cdo/274/2021 - 741 zo dha 28.2.2023 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/103/2020 - 637 zo dna 14.07.2021 zrusSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Nasledne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 9Co/78/2023 - 753 zo
dna 20.09.2023, ktorym zmenil &iastoény rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.10.2023.

2. Vy8Si sudny uradnik uznesenim zo difia 31.10.2023 rozhodol o vySke trov konania, a to tak, Ze
Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania z dévodu, Ze jej v odvolacom
a dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, s tym, Ze odvolaci sud nepriznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost dévodiac, Ze ak vysSi sudny rozhodol vyrokom,
ktorym nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, v skuto€nosti nerozhodoval o vySke nahrady, ale



o0 naroku na nahradu ako takom, a preto je tento vyrok v priamom rozpore s vyrokom Il. rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co/76/2023-753 zo dfia 20.9.2023. Nesuhlasila ani s konStatovanim
sudu prvej inStancie v uzneseni, Ze Zalovanej nebola v konenom rozhodnuti priznana nahrada
trov prvoinstanéného konania a tento nedostatok bolo potrebné napravit dopifiacim rozsudkom
argumentujuc, Ze trovy konania nie su predmetom konania, a preto nie je mozné sa domahat
doplnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Zaverom mala za to, ze ak rozsudkom odvolacieho sudu
doSlo k zamietnuti Zzaloby, nedoSlo tym k zruSeniu uvedeného vyroku rozsudku sudu prvej indtancie.
Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie sud zru$il a rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100% a nasledne priznal Zalovanej trovy predstavujuce nahradu
skuto€ne vynaloZenych cestovnych nakladov vo vyske 302,45 eur a vysku nahrady trov odvolacieho a
dovolacieho konania ur€il na 0,- eur.

4. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

8. Po oboznameni sa s dovodmi staznosti Zalovanej dospel sud k zaveru, ze staznost bola podana v
zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost' pripustna. Vyssie
uvedené dévody podanej staznosti posudil sud prvej indtancie so zaverom, Ze tieto st dévodné. Preto
o staznosti voci rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov odvolacieho a dovolacieho konania,
sud rozhodol v zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, Ze zruSil uznesenie vydané vy$8im sudnym uradnikom
¢.k. 4C/131/2009-809 zo diia 31.10.2023 pretoze mal za to, ze predmetné uznesenie bolo vydané
predCasne, kedZe vo veci eSte nebolo rozhodnuté koneénym rozsudkom. Nasledne po pravoplathom
skoné&eni veci bude vydané nové uznesenie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



