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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XXXX/XX, XXX 01 Vrable, o zaplatenie 1 277,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 277,65 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1 277,65 eur od 14.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banskéa Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatenim sumy vo vyske 1 277,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1 277,65 eur od 14.2.2017 do zaplatenia titulom zmluvy o Uvere poskytnutej Zalovanej jeho pravnym
predchodcom. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.2.2017 uzavretej
s postupcom Home Credit Slovakia a.s. sa stal veriteflom pohladavky voci Zalovanej. Postupca so
Zalovanou uzavrel dfia 5.6.2015 Uverovu zmluvu &. 4506030133, ktorej suCastou boli obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana v
stanovenych terminoch neplnila splatky, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Ku dfiu postupenia
predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 1 948,40 eur, ktor4d suma pozostavala z istiny vo vyske 1
341,52 eur, riadneho uroku vo vySke 464,91 eur, uroku z omeskania vo vySke 131,82 eur a poplatkov
vo vyske 10,15 eur. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske 1 360,76 eur a uhradila pefiazné
prostriedky vo vyske 83,11 eur. Zalovana suma 1 277,65 eur predstavuje rozdiel medzi &erpanymi
pefiaznymi prostriedkami a Ghradami Zalovanej. Zalobca stU&asne Ziada voéi Zalovanej priznat zakonné
uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne, a to po€nuc diiom, ktory nasleduje po ucinnosti postupenia
pohladavky, t. j. po€nac driom 14.2.2017.

3. Dfa 27.5.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/1111/2018 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych
rak ani po vykonanych $etreniach. Zalobca nasledne navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1,
3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. Platobny rozkaz sa tymto zruSil zo zdkona a vec bola postupena Okresnému
sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.).



4. Okresny sud Nitra dorucil zalobu Zalovanej do vlastnych ruk dfia 24.1.2020 spolu s uznesenim ¢&. k.
19Csp/141/2019-78, ktorym Zalovanu vyzval, aby sa k Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe navyjadrila,
neuviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojila nijaké listinné dékazy, ani neoznacila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

5. Sud spor prejednal v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej, za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a Ziadal, aby jej sud
vyhovel a Zalovanu zaroven zaviazal k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok bola na Zalobcu postupena pohladavka zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dfia 5.6.2015. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
spolognost HomeCredit Slovakia, a.s. Zalovanej Uver vo vySke 105 eur, ktory mala Zalovana splatit’ v
siedmych mesac&nych splatkach vo vySke mesac¢nej splatky 16,12 eur. Zaroven v tejto zmluve pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vySke 500 eur, na zaklade ktorého mohla
Zalovana Cerpat finanéné prostriedky prostrednictvom platobnej karty. Su€astou zmluvy boli aj iverové
podmienky s kédom ISS114 platné od 1.10.2014, ktorych prevzatie a oboznamenie sa s nimi potvrdila
Zalovana podpisom zmluvy. V zmysle zmluvy a uverovych podmienok doslo k navySeniu Uverového
ramca a zalovanej bola diia 14.8.2015 poskytnuta na jej uget suma vo vyske 1 350 eur. Zalovana uhradila
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 83,11 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanej sumu
rovnajucu sa rozdielu medzi sumou poskytnutej zalovanej pravnym predchodcom vo vyske 1 360,76 eur
a sumou Uhrad Zalovanej vo vyske 83,11 eur, 8o predstavuje sumu 1 277,65 eur. Zalobca si zaroven
uplatriuje aj zdkonny urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od 14.2.2017, t.
j- odo dna nasledujuceho po dni postupenia pohladavky zo Zalovanej sumy.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu
ako aj s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to Zzalobou, vyzvou k splateniu celého
dlhu, podacim harkom, dverovymi zmluvnymi podmienkami, informaciami o poisteni, vypisom z Uveru,
oznamenim o postupeni pohfadavky, pokusom o zmier, podacim harkom, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dila 5.6.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - obchodné spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434, 921 22 Piestany so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 4506030133, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou boli uverové zmluvné podmienky. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vySke 105 eur,
ktory mala Zalovana zaplatit v siedmych mesacnych splatkach vo vyske 16,12 eur. Na zaklade tejto
zmluvy bol dalej Zalovanej v sulade s ust. bodu 61 zmluvy poskytnuty bezudelovy revolvingovy uver
€. 6507323236 s vyskou uverového ramca (kreditného limitu) vo vySke 500 eur. Na zaklade dohody
stran doSlo k zvy3eniu Uverového ramca a Zalovanej bol dia 14.8.2015 poskytnuty Uver vo vyske 1 350
eur. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nijakym spésobom nenamietala a dolozenych tieZz prehladom
jednotlivych &erpani (€. I. 51 spisu) mal sud preukazané, Zze Zalovanej bola na zaklade predmetne;j
zmluvy poskytnuta pefazna Ciastka v celkovej vySke 1 360,76 eur. Z tejto sumy Zalovana podla tvrdeni
Zalobcu uhradila sumu vo vyske 83,11 eur. Rozdiel uvedenych sum, teda suma vo vyske 1 277,65 eur
je predmetom tejto Zaloby.

9. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavky na Zalobcu uzavretej
medzi zalobcom a obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. dfia 13.2.2017.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.*) spotrebitelskym uverom na uUc€ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

20. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod uUpravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Zalovana v priebehu konania neuviedla nijaké skuto&nosti na svoju obranu, ktorymi by narok
uplatfiovany Zalobou spochybnila. Zalovana tak nepoprela existenciu zmluvného vztahu medzi stranami,
nepoprela, Ze penazné prostriedky jej boli poskytnuté, neuviedla, Ze tieto Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vratila, pripadne, Ze jeho narok voci nej zanikol inym spésobom. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovana Cerpala titulom Uveru poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu sumu vo vySke
1 360,76 eur, z ktorej podla tvrdeni Zalobcu uhradila sumu 83,11 eur a zostavajucu €ast Uveru vo vyske 1
277,65 eur Zalovana neuhradila. Vo vztahu k diZnej istine vo vy8ke 1 277,65 eur neboli zistené porusenia
spotrebitelského prava, Zalobu preto sud povazoval v tejto €asti za dévodu a k uhrade sumy vo vyske
1 277,65 eur zalovanu zaviazal.

22. Zalobcovi tak patri dlzna suma vo vyske 1 277,65 eur a Uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil
v sulade so zakonnou sadzbou (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995



Z. z.) poénuc diiom 14.2.2017, teda dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky na Zalobcu, ¢o sud
akceptoval, pretoZe v tomto obdobi uz Zalovana bola v ome&kani s plnenim svojej platobnej povinnosti
titulom vySSie uvedenej zmluvy o uvere.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



