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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né namestie 9, 040 01 KosSice, dieta rodiCov:
matka C. B., D. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX D., zastupena Mgr. Davidom Janom Novakom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Na Kalvarii 5 a otec doc. A. E. B., B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X,
XXX XX G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

I. Matka je oprav nen astretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX, kazdy neparny tyzden od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a kazdy parny tyzdefi v stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod., s tym, Ze matka si prevezme maloletého od otca a po styku maloletého odovzda otcovi v mieste
bydliska otca.

Il. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne a v€as pripravit.

. Nariad uje rodicom maloletého dietata A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., D. B., nar. X.X.XXXX a
A. E. B., B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice na obdobie
3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

IV. Ziaden z Ggastnikovn e ma pra v o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dna 8.2.2024 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk
matky s maloletym do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude KoSice, sp.zn.
41P/51/2023 tak, Zze malolety bude v osobnej starostlivosti matky kazdy tyzden v ¢ase od piatka od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého dietata bude
prebiehat’ v mieste bydliska matky.

2. Svoj navrh matka odovodnila tym, Ze v konani o zvySenie vyZivného vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp.zn. 41P/51/2023 na navrh otca sa dfia 21.9.2023 uskutonil informativny vysluch
— COCHEM. V zmysle zaznamu je zrejmé, Zze otec zobral navrh na zvySenie vyzivného v celom
rozsahu spat, s &im matka, ako aj kolizny opatrovnik suhlasili. Matka v celom rozsahu zotrvala na
navrhu tykajuceho sa upravy styku s maloletym dietatom, priCom uviedla, Ze suhlasi s vykonanim
toxikologického vy$etrenia. Rodi€om bola ponuknutd moznost vyuzitia sluzieb Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, s ¢im rodi€ia suhlasili a v zmysle zdznamu mal RPPS zabezpedit' kolizny
opatrovnik. Od COCHEM-u nebola matka nikym kontaktovana za ucelom RPPS, ako ani za ucelom
mozného toxikologického vySetrenia, teda napriek zdverom z COCHEMU nedo$lo k akémukolvek
stretnutiu. Po COCHEM-e, ktory sa uskutoCnil diia 21.9.2023, mala matka s otcom dietata dobry vztah,
syna mohla vidiet’ kedy chcela, otec ho priniesol kedy chcela a celkovo travil malolety u matky velmi
vela €asu. Cez vianocné sviatky bol malolety vyhradne u matky 2 tyzdne. S&m otec u matky travil



Vianoce. Problémy nastali, ked otec na novy rok zistil, Ze matka ma priatefa. Od toho dfia - od 10.1.2024
odmieta matke maloletého odovzdat, vyhraza sa tym, Ze matka syna uz nikdy neuvidi, nevaha uvadzat
vyjadrenia, Zze matka si ma spravit' nové dieta a zabudnut na A.. Otec slubi matke, Ze mézZe prist zanim a
ked matka pride, tak neotvara dvere. Po vikendoch ho dava svojej mame, zatial ¢o sa otec chodi zabavat
do mesta. Matka otcovi maloletého niekolkokrat pisala a volala mu so snahou sa nejako dohodnut, Zial
neuspedne. Komunikacia s otcom maloletého nie je mozna, pretoZe z jeho strany su to stale len nadavky,
zastraSovanie, manipulacia a ignorancia. Zakazdym ked sa matka spytala kedy uz uvidi A., odpoved
otca bola, Ze nikdy. Otec v polovici januara priSiel domov k matke, do matkinej izby ked nebola doma
(bez vedomia a suhlasu matky) a zobral A. pas, rodny list a karticku poistenca. Toto konanie matke
odbovodnil tym, Ze matka vraj tieto doklady potrebovat uz nebude. Celé toto jeho vycifianie je postavené
na jeho vymyslenych ni¢im nepodloZenych ,konSpiraénych* teériach o idajnom uzivani omamnych latok
matkou. Vzhladom k nizkemu veku maloletého je potrebné budovat' vztah maloletého s matkou a nebolo
by ucelné, aby doslo k preruseniu styku maloletého s matkou. Nakolko mimosudna dohoda Upravy styku
matky s maloletym A. za su€asnej situacie nie je mozna, je potrebné, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne upravil styk matky s maloletym. V €ase, ked boli vztahy medzi rodi€émi normalne (od COCHEM-
u do konca roka 2023), A. byval v osobnej starostlivosti matky od piatku priblizne od 16:00 do nedele
do 18:00, priCom takto upraveny styk bol bezproblémovy. A. sa vzdy teSil k matke, kazdu nedelu chodil
aj do kostola. A. sa u matky citi dobre, ma tam vyborné podmienky a celd matkina rodina ho fubi a tesi
sa na neho. Spravanim otca, ktory od zaciatku roka brani styku matky s A. je znemozneny akykolvek
kontakt matky a jej rodiny s A.. Z vy&8ie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze je osved&end danost naroku
matky a jednoznacéne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do&asne
upravené pomery U€astnikov konania tak, aby bol zabezpe€eny osobny kontakt matky s jej synom A..

3. Matka k navrhu priloZila listinné dékazy: sms spravy, potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach — okolie, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bidovce
0 podani oznamenia tykajuceho sa priestupku proti majetku zo dria 6.2.2024.

4. Dha 14.2.2024 matka doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o vysledky testu na
pritomnost liekov a drog v tele matky, v zmysle ktorého boli vy$etrenia negativne.

5. Dfia 6.3.2024 matka opatovne doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o e-mailovu a
sms- komunikaciu s otcom, v zmysle ktorej je nesporné, Ze od podania navrhu sa spravania otca vodi
matke eSte vyhrotilo a bez toho, aby sud upravil styk matky s dietatom, otec neumozni matke sa stykat’
so svojim vlastnym synom. Matka tymto zérover poukézala na ust. § 367 ods. 3 zdkona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia navrhu a opatovne poziadala sud, aby konal.
Matka k podaniu doplnila sms spravy otca adresované matke.

6. Sud okrem skuto&nosti uvedenych v navrhu zistil nasledovné:
Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX pochadza z manZzelského zvazku C. B., D. B., nar. X.X.XXXX a A. E.
B., B., nar. XX.X.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 17P/11/2022 — 130 zo dia 3.10.2022 bolo manzelstvo
ucastnikov konania H. A. E. B., B., nar. XX.X.XXXX a C. B., D. B, nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu KoSice - Juh vo zvazku 22, roénik XXXX,
na strane XX, pod por. €. XX, rozvedené a sud schvalil dohodu rodi€ov, ktorou zveril maloletého na &as
po rozvode do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. Michala mesaénym
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku vo
vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buduicna a styk matky s maloletym sa neupravil.

8. Podla ust. § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla ust. § 363 CMP sud méZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.
23. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine €. 36/2005 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako aj z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 369 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zakonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

26. Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného



opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumoznuje rodiovi vynutit si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Sud zdérazriuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved€enia, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrziavat
formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.

27. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy styku s maloletym
synom, nakolko rozsudkom, ktorym bolo manzelstvo matky a otca maloletého rozvedené, bola
schvalena dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode, tak, Ze malolety bude zvereny
do starostlivosti otca a styk s matkou sa neupravuje. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku bol podany matkou dévodne. Matka osvedcila naliehavost
neodkladnej Upravy pomerov, ktora odévodiuje okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti, ked
malolety Zije s otcom. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze do decembra 2023 boli vztahy medzi fiou
a otcom maloletého bezproblémové v tom zmysle, Ze sa na styku matky s maloletym vedeli dohodnut.
Zmena nastala az v roku 2024 po tom, o otec zistil, Ze matka ma priatela. Pravna uprava rodiCovskych
prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je
zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), comu
koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov s vylu€enim akychkolvek nezékonnych
zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata. Obaja rodi€ia musia reSpektovat pravo maloletého na
zachovanie jeho vztahu s obomi rodiémi, na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii
ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a len ak to nie je mozné,
tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodicia
maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto
obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost,
ktora ich zo starostlivosti o dieta vyluCuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia,
pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby
sa pravidelne stretaval s matkou a vytvoril si tak pevné vazby s obomi rodiémi, o to viac, ak matka
sa s maloletym stykat chce a snazi sa o to. Zo strany otca nesmie byt zneuzivana skuto€nost, Ze
styk matky s maloletym nebol upraveny. Z sms komunikacie otca a matky maloletého vyplyva, Ze za
su€asného stavu zacal otec znemozZfiovat kontakt matky s maloletym. Matka maloletého ma v3ak pravo
s maloletym travit ¢as podla vlastného uvazenia. Matka je tak za su€asného stavu natena podriadovat
sa poziadavkam otca len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupila, prirodzeny kontakt s maloletym by jej
nebol - a nie je - umoZneny len z dévodu, Ze styk nebol doposial meritérne upraveny. Matka Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim upravil jej styk s maloletym kazdy vikend od piatka do nedele. S tymto sa
v3ak sud nestotoznil, pretoze malolety ma pravo travit vikendy, dni pracovného pokoja jednak s matkou,
ale aj s otcom. Navy3e neodkladnym opatrenim sud zasahuje do vztahov rodi€ov, ak sa nevedia na
styku dohodnut’ v nevyhnutnej miere, aby nedoS$lo k nenavratitelnej ujme, a naruseniu vztahu medzi
matkou a synom, z dévodu, Ze otec jej bude znemoziovat sa stretavat so synom.

28. Sud zaverom poukazuje na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn. 8CoP/183/2015 zo dna
30.9.2015, ktory potvrdil aj Ustavny sud SR diia 7.7.2016 v rozhodnuti I. US 422/2016, v ktorom je
okrem iného uvedené, Ze ,pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému
nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR,
ked v zmysle ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Pravo
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti od rodi€ov odlIugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na
zaklade zakona. V zmysle €l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd Stat
ma zavazok chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nemé nade;j
medzi nimi vzniknut. Uvedené sa premieta aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory



opakovanie skon$tatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit’ svoje city
skuto&ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

29. Nakofko sa jedna o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo
dojst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého, sud
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre indtitut neodkladného opatrenia charakteristicky,
rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

30. Sud dodava, Ze najlepsi zaujem dietata je mozné zistit len dékladnym preskimanim tvrdeni rodicov,
a to v rdmci dokazovania v riadnom konani vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti sa kona v ramci konania prebiehajuceho na Mestskom sude
KoSice pod sp.zn. 41P/51/2023, ktorého predmetom je navrh otca na zvySenie vyZivného a navrh matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. V konani vo veci samej bude mat’ sud
dostatoCny priestor na vykonanie dokazovania a zistenie skuto€ného stavu veci tak, aby sud rozhodol
v €o najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory ma prednost pred subjektivnymi predstavami rodiCov
o tom ako ma sud rozhodnut vo veci starostlivosti o mal. deti.

31. Sud povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov U¢astnikov nariadenim vychovného opatrenia
z uradnej povinnosti vzhfadom na nedostatok primeranej a konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi
za uCelom podpory a rozvoja vzajomnych rodiovskych a komunika&nych zru€nosti, ako aj pomoci
a poradenstva rodi€om, a to ulozenim povinnosti rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny po dobu 3
mesiacov.

32. Sud osobitne neulozil koliznemu opatrovnikovi, aby stdu predlozil spravu o vysledkoch vychovného
opatrenia, pretoze prisludny opatrovnik, resp. referat podava tieto spravy v ramci svojej posobnosti
a povinnosti dobrovolne bez potreby jeho autoritativneho vyZzadovania. V pripade, Ze by sa kolizny
opatrovnik so spravou omeskal, sud ho na podanie spravy osobitne dozZiada, pripadne ho mdze poziadat
aj o podanie priebeznej spravy este pocas trvania neodkladného opatrenia.

33. Sud z&verom uvadza, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud zo
vieobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako aj z Civilného
mimosporového poriadku, ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis). Civilny mimosporovy
poriadok v § 360 az § 369 upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, tak
ako tato skutonost vyplyva z nazvu lll. Casti CMP ,niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu®. Neodkladné opatrenie upravené v ust. § 367 ods. 3 CMP je Specialnym typom
neodkladného opatrenia vztahujucim sa na 3pecifické pripady, kedy sa maloleté dieta nachadza
u niekoho ,neopravnene®, pricom v tomto pripade sa o takuto situaciu nejedna, kedze styk maloletého
dietata nie je sudom doposial upraveny. Zakonna lehota na rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie v predmetnom pripade je teda 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



