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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M.,
t.&. bytom D. F. XX, XXX XX T., zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
ICO: 30794536, dieta roditov: V. K., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom D. F. XX, XXX XX T., adresa pre
dorugovanie pisomnosti C. XX, XXX XX T. a V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX T. v
konani o navrhu starej matky na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q.
H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., t.€. bytom D. F. XX, XXX XX T. o nariadeni neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.6.2020 sa stara matka maloletého dietata zo strany
matky domahala zverenia maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa mal. R. K., nar. XX XX.XXXX odovzda do starostlivosti starej matky
Q. H., nar. XX.XX.XXXX podfla § 367 zakona &. 161/2015 CMP a zaroven podla § 366 CMP ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal rodi€ov maloletého na platenie vyzivného vo vyske 120,- eur.
Podany navrh odévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni a mal. R. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky na zaklade schvalenia rodiCovskej dohody Okresnym sudom RuZomberok &.k.
2P/11/2017-62 zo dna 05.04.2017. Matka s maloletym byvaju s fiou v podnajme v byte od decembra
2019. Matka maloletého je dlhodobo nezamestnana a Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, odchadza
ve€er z domu a prichadza rano, kedy si fahne a nerieSi, kto R. vypravi do 8koly, nahlas a vulgarne jej
nadava v pritomnosti maloletého. Ked' veer odchadza z domu, nechava maloletého doma samého.
Stara matka dalej uviedla, Ze ked sa vrati z prace, najde maloletého aj 0 22.30 v byte samého ako sa hra
na mobile. V ich izbe pravidelne nachadza plné aj prazdne ffase od alkoholu a piva, z matky citi alkohol,
ked taktieZ ma podozrenie na uzivanie omamnych latok. Matka maloletého stéle klame a vyhovéra sa
a uci klamat' aj maloletého R., aby ju kryl. Na chod doméacnosti sporadicky prispieva malymi sumami.
Mal. R. je chudokrvny a na odporucenie pediatra ma uzivat lieky na lieky na tvorbu Zeleza, avSak matka
nedba na ich pravidelné uZivanie a tieZz ho neuci spravnym navykom ako je ve€erna hygiena stolovanie
za stolom. Stale sa zatvara so synom v izbe, aby ich nevidela a aj po€as vikendu, ked matka spi aj
do 11.00 doobeda, je R. v izbe potme a potichu, aby ju nezobudil a sam od seba k nej nepride, akoby
mu to zakazovala. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej vztah s vnukom je dobry, rozumeju si. Pracuje
v restauracii E. C. ako pomocna kucharka na 12 -hodinové zmeny, kde na opaénej zmene pracuije jej
druha dcéra a su dohodnuté, Ze ked bude v préaci, postard sa o R. ona. R. otec sa o0 syna zaujima
sporadicky, je to zva¢Sa jeden den v mesiaci, stava sa tiez, Ze aj ked je R. u otca, malolety sa hra pri
B. B. a otec je v pohostinstve. Na jej vyjadrenie, Ze sa o maloletého postara ona, nakolko sa o neho
poriadne nestaraju, otec uviedol, Ze by to bolo dobre. Otec pravidelne posiela na jej ucet vyzivné na
syna v sume 80,- eur. Poukazala, Ze o R. sa chce a vie postarat a zabezpecit mu stabilné, pokojné
vychovné prostredie aj zmysluplné vyuZitie jeho volného Casu.



2. Z vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny dorugenej stidu dria 24.6.2020 vyplynulo,
Ze otec maloletého dietata byva spolu so svojou matkou na adrese S. XXXX/XX, T. v 2-izbovom byte,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Otec obyva jednu izbu, kde ma postel aj R.. Otec pracuje na Zivnost
vo firme N. ako leSenar, aktualne pracuju pre V. B. a jeho &istad mzda &ini XXXX,- eur. Uvazuje v8ak o
ukoné&eni Zivnosti, chce si najst inu pracu, mozno aj mimo Ruzomberka, nakolko potrebuje povyplacat
dihy. O navrhu starej matky vie, v podstate s nim suhlasi, len by sa chcel nadalej s R. stretavat. Podla
neho matka maloletého sa o syna nie je schopna postarat, uz len z toho dévodu, Ze je dlhodobo bez
prace. On s fiou nekomunikuje, len jej zavola, ked dovezie R. domov. R. k nemu chodi, niekedy aj prespi,
naposledy bol v€era poobede. VyZivné v sume 80, - eur mu exekuéne stahuju z uctu a je zasielané na
ucet starej matky. On sam si R. nemdze vziat k sebe. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
(odsudeny bol za tyranie blizkej osoby) mu bola uloZzena skidobna doba probaéného dohfadu v trvani
5 rokov s podmienkou absolvovania protialkoholického lie€enia. Vynechal vSak Styri mesiace sedenia u
V.. K. a aj ked ma na to ospravedinenie, bude mat sudne pojednavanie a je mozné, Ze bude odsudeny.
Matka maloletého byva v domacnosti navrhovatelky, pri¢om hoci bola matka osobne pri preSetrovani
pomerov pritomna, bola vo svojej izbe a na pritomnost zamestnancov Uradu prace nereagovala. Na ich
vyzvanie, aby k situacii vyjadrila, uviedla, Ze nema ¢as, musi odist, lebo si hfada pracu a o 15 minut ma
pohovor do zamestnania. Stara matka uviedla, Ze matka o jej navrhu vie, zrejme jej o tom povedal otec
dietata a jej reakciou bola neslusna sms, ktoru poslala navrhovatelke a neskér jej aj vulgarne nadavala.
Navrhovatelka byva v podnajme dvojizbového bytu, spava v obyvacke, nakolko od decembra tam byva
aj matka maloletého spolu s maloletym R., ktori maju k dispozicii dalSiu izbu, kde je manzZelska postel,
R. stolik na u€enie, regal s hrackami, ako aj velka Satnikova skrifia. Z podanej spravy dalej vyplynulo, Zze
odd. SPODaSK nema relevantné informacie o pozivani alkoholu resp. drog matkou, av3ak v priebehu
poslednych dvoch rokov dostalo dva anonymné podnety na preverenie starostlivosti matky V. K. o mal.
syna R.. Na zaklade sprav zo 8koly a pediatra nebola preukazand zanedbana starostlivost, avSak matka
s dietatom €asto meni byvanie a potom, ako jej terénni pracovnici pomohli ngjst v 2/2020 zamestnanie,
toto matka po kratkej dobe ukoncila. Dévod skon€enia mbze suvisiet' s mimoriadnou situaciou v suvislosti
s vyskytom COVID-19 na uzemi SR.

3. Sud sa okrem navrhu a spravy uradu prace doru€enej sudu dia 25.6.2020 oboznamil aj s pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/11/2017, osobitne s rozsudkom &.k. 2P/11/2017-62 zo dha 5.4.2017
ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol a maloletého R. zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec
bol zaviazany na platenie vyzivného vo vy8ke 80,- eur a stretdvanie otca s maloletym bolo stanovené
v neobmedzenom rozsahu. Z obsahu predmetného spisu, osobitne z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
na pojednavani v predmetnej veci vyplynulo, Ze pokial sa tyka starostlivosti matky o maloleté dieta, tato
je v poriadku, nikdy nemali predtym hlasené Ziadne nedostatky, rodina nebola vedena ako problémova.
Pokial boli pozriet matku v F. E. B.. K. M. R.. V., rozpravali sa s pracovnitkou tohto zariadenia,
pricom starostlivost matky maloletého bola v poriadku, €iZze udrad prace nezistil Ziadne nedostatky
matky vo vztahu k maloletému dietatu. Sud sa tieZ oboznamil so spravou Socialnej poistovne a.s. o
priebehu zamestnani rodi€ov maloletého dietata, ked matka maloletého bola naposledy zamestnana
do 23.9.2019 v spolocnosti K. - R. a otec po prepusteni z vykonu trestu pracoval v spolo€nosti T. G.,
B..T..Y.. do 19.9.2019. Z pripojeného vypisu zo Zivhostenského registra vyplynulo, Ze otec maloletého
od 20.9.2019 vykonava podnikanie, kde predmetom podnikania su dokon&ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov. Z vyZiadaného oznamenia obvodného lekara matky maloletého V.. F.
K. (Uradny zaznam €.l. 26 spisu) vyplynulo, Ze naposledy bola matka maloletého dietata v ich ordin&cii
v roku 2017, pri€om pokial sa tyka starostlivosti o mal. dieta, z dostupnych udajov nebolo potvrdené
uzivanie drog resp. potreba protialkoholického lie€enia matky, ani neboli zistené iné skuto¢nosti, pre
ktoré by nemohla matka zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 328 ods. 1 ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1,3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ugastnikov (t.). stav, ktory neznesie odklad). U&elom tohto intititu je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre Uu€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mdzu v posudzovanom vztahu nastat, pricom vo vSetkych konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny najlepsi zaujem dietata (€.I. 4 zakladnych principov
CMP). V kazdom pripade rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, je pre sud prioritou
zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a inych
osbb, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost pred zaujmom
inych oséb a neumozfiuje inym osobam - rodi€om, starym rodiCom vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt dana aktualnou situaciou v rodine
maloletého dietata.

7. Sud mal z obsahu spisu, ako aj doru€enych sprav a listin dostatoéne preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata nie su manZzelia, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
2P/11/2017-62 zo dha 5.4.2017, pricom malolety R. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany
na platenie vyzivného vo vyske 80,- eur, priCom je opravneny sa s maloletym stretavat’ v neobmedzenom
rozsahu. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani v predmetnej veci mal sud preukdzané, Zze
pokial sa tyka starostlivosti matky o maloleté dieta, tato je v poriadku, nikdy nemali predtym hlasené
Ziadne nedostatky, rodina nebola vedend ako problémova. Pokial boli pozriet matku v F. E. B.. K. M. R..
V., rozpravali sa s pracovniCkou tohto zariadenia, pri€om starostlivost matky maloletého bola v poriadku,
CiZze Urad prace nezistil Ziadne nedostatky matky vo vztahu k maloletému dietatu. Aktudlne mal sud
preukazané, Ze malolety byva aj so svojou matkou pri starej mame - navrhovatelke, pri¢om sud nemal
preukdzané, Ze matka nezabezpeduje riadnu starostlivost o maloletého. Pokial navrhovatelka v navrhu
poukazala, Ze matka maloletého dietata je dlhodobo nezamestnana, uvedena skuto€nost bez dalSieho



preukazania nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, nie je dévodom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tvrdené skutoCnosti, Ze matka
Zije neusporiadanym spdsobom Zivota nepreukazala, pricom sid nemal preukazané ani podozrenie
navrhovatelky na uzivanie omamnych latok a alkoholu matkou maloletého. Sud mal z vyjadrenia otca
maloletého v ramci preSetrenia pomerov preukazané, Ze otec maloletého s navrhom navrhovatelky
suhlasi, pricom o maloletého sa nemdze postarat, nakolko je mozné, Ze bude odsudeny. Z podanej
spravy z preSetrenia pomerov mal sud dalej preukazané, Ze urad prace nema relevantné informacie
o pozivani alkoholu resp. drog matkou. Pokial urad prace poukazal na to, Ze v priebehu poslednych
dvoch rokov dostali dva anonymné podnety na preverenie starostlivosti matky V. K. o mal. syna R., sud
mal dostato&ne preukazané, Zze na zaklade sprav zo Skoly a pediatra nebola preukazana zanedbana
starostlivost. Skuto¢nosti, Ze matka s dietatom €asto menia byvanie a ani to, Ze po kratkej dobe matka
ukongila zamestnanie, ktoré jej pomohli najst terénni pracovnici, neoddvodfiuje naliehavost’ potreby
Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Z vyZiadaného oznamenia obvodného lekara
matky maloletého V.. F. K. (Uradny zadznam ¢&.I. 26 spisu) mal sud preukazané, Ze naposledy bola
matka maloletého dietata v ich ordinacii v roku 2017, pri€om pokial sa tyka starostlivosti o mal. dieta, z
dostupnych udajov nebolo potvrdené uzivanie drog resp. potreba protialkoholického lie€enia matky, ani
neboli zistené iné skuto€nosti, pre ktoré by nemohla matka zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté
dieta. Pokial aj navrhovatelka poukazala na jej dobry vztah s vnukom, z jej vlastného vyjadrenia mal sud
preukazané, Ze pokial matka spi, malolety sam od seba za fiou nepride a tvrdenie, Ze matka maloletému
zakazuje kontakt so starou matkou sud preukdzané nemal.

8. Sud so zreteflom na charakter a ucinky instititu neodkladného opatrenia a s tym spojené zakonom
vyZzadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako to navrhuje stara matka mal. dietata, nie su dané dévody prezumované zakonom.
Navrhovatelka nepreukazala skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov
a naliehavej ochrany zaujmov maloletého dietata. Sud nemal osved&ené skuto€nosti odévodriujuce
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a skutkové okolnosti uvadzané navrhovatelkou zostali len v
rovine nepodloZenych tvrdeni. Naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov u€astnikov konania,
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre u€astnikov konania, ktoré by oddvodriovalo
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia sid nemal osved&ené ani z vyziadanej
spravy z preSetrenia pomerov vykonanej prostrednictvom uradu prace, ani z vyZiadanej spravy od
obvodného lekara matky maloletého. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na zaujem maloletého
dietata, ked nemal preukazané, Ze jeho doCasné zverenie do osobnej starostlivosti starej matky je v
jeho zaujme. Navrhovatelka a matka maloletého byvaju v spolo€nej domacnosti a z podaného navrhu -
vyjadreni starej matky mal sud preukazané, Ze ich vzajomny vztah nie je dobry, matka maloletého ma
navrhovatelke vulgarne nadavat, preto vzhfadom na vek maloletého a jeho vyvojové Stadium, nemozno
bez dalSieho vykonania dokazovania v predmetnej veci vyhoviet navrhu navrhovatelky, nakolko by
mohlo ddjst k dalSiemu prehlbovaniu rozporov a uvedené by mohlo mat negativny dopad na maloletého.

9. Sud na zaver poukazuje, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, bude predmetom dokazovania,
ktoré bude vykonavané v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



