Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 28Em/4/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120205221

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120205221.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci opravneného: A.. A. I., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, S.,
zast. Advokatska kancelaria Peter Rak, s. r. 0., so sidlom Masarykova 13, PreSov proti povinnej: Z. T.G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., J.. C.. K. XXXX/XX, F., C. za ugasti: mal. A. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z., J.. C.. K. XXXX/XX, F., C., o vykon rozhodnutia o Uprave styku, takto

rozhodol:

sud vyhlasuje nedostatok svojej pravomoci a konaniezastavuje,

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec (opravneny) svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 06.05.2020 Ziadal, aby sud
nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 29P/155/2019 zo dia 24.09.2019 v spojitosti
s Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 21 CoP/168/2019 zo dfia 30.03.2020, v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. A. |, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: A. E. XX Z., prechodne bytom: K. XXXX/
XX F. C., pochadzajuceho z matky: A.. Z. T,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. E. XX, Z,,
prechodne bytom: K. XXXX/XX, F. C. aotca: A.. A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom. O. XXXX/XX, S.
v Casti Upravy stretdvania sa otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny vikend v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého v
dohodnuty def a ¢as prevezme od matky v meste |. na vopred dohodnutom mieste, a v dohodnuty den
a Cas ho riadne odovzda na tom istom mieste odovzda matke.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnfa 24.09.2019, sp. zn:
29P/155/2019, v konani o udeleniu suhlasu na vystahovanie maloletého do CR, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa styk otca sa upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny vikend v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého v
dohodnuty deri a &as prevezme od matky v meste |. na vopred dohodnutom mieste, a v dohodnuty def a
¢as ho riadne odovzda na tom istom mieste odovzda matke. Toto Uznesenie Okresného sudu v PreSove,
je potvrdené aj Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn: 21 CoP/168/2019, zo dna 30.03.2020.

3. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze matka maloletého ihned potom, ako som jej udelil suhlas na
vystahovanie syna A. do CR prestala plnit podmienky, za akych k udeleniu sthlasu doslo, a preto otec
bol nateny iniciovat’ aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré taktiez ulozilo matke tie
povinnosti, ktoré uz boli predmetom Uznesenia sudu o zastaveni konania, resp. predmetom rodi¢ovske;j
dohody, sp. zn.: 30P/272/2019, zo dfia 29.10.2019. Na Okresnom sude v PreSove aktualne prebieha aj
konanie o zniZenie vyZivného ma maloletého syna A., ktoré sud vylucil na samostatné konanie, aktualne
pod sp. zn: 30P/52/2020. Matka maloletého syna A., od datumu 11.03.2020 kedy vlada SR vyhlasila
mimoriadnu situaciu kvéli novému virusu COVID- 19, svojvolne prestala pInit povinnosti uloZené jej
vy$8ie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami. Maloletého A. otec naposledy videl pred dvoma dra 6.-8. 3.
2020. Mailom matka maloletého oznamila, Ze A. nebude odovzdavat tak ako je uvedené v rozhodnuti



sudu a nemieni toto reSpektovat do €asu, kym mimoriadna situacia nepominie. Matka maloletého
komunikuje vylu¢ne mailom, telefén nikdy nedviha, otcovi oznamila, Ze hranice medzi Slovenskom a
Ceskou republikou st zatvorené a ona teda nemusi syna Mateja nikam vozit, dalej matka maloletého
oznamila, Ze sice vie o tom, Ze podmienky nato, aby syn mohol na Slovensko prist existuju ale nemieni
ich reSpektovat, nakolko je vyhlasena mimoriadna situacia a ona seba a ani svoju novu rodinu nemieni a
nechce vystavit nebezpe&enstvu nakazy, ako dékaz predlozil mail zo dfa 21.04.2020 a 23.04.2020. Otec
viackrat od vypuknutia mimoriadnej situacie matku Ziadal, aby plne reSpektovala sudne rozhodnutie a
syna A. mi riadne a v€as odovzdavala tak ako jej je to uloZzené. Matka maloletého sa k svojej povinnosti
stavia odmietavo a nemieni akékolvek sudne rozhodnutie, ktorym je viazana, reSpektovat. Nakolko otec
ma zaujem riadne a sluSne komunikovat s matkou maloletého, opatovne ju poziadal slusnym mailom
dria 21.04.2020 o stretnutie sa so synom. Matka uviedla: ,ak pride sudne n nariadenie, ktoré prebije
doterajSie nariadenia vlad, budem ho akceptovat'.”

4. Podanim zo dfia 29.05.2020 otec doplnil navrh s tym, Ze situacia ohfadne nereSpektovania sudnych
rozhodnuti nadalej trva.

5. Uznesenim €. k. 30P/272/2019-19 zo dria 29.10.2019 sud rozhodol:

» |. upravuje styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy
parny tyZzden pocas bezného roka od piatka od 17:00 hod., kedy je matka povinna odovzdat maloletého
otcovi v meste I. na vopred dohodnutom mieste, do nedele 17:00 hod., kedy je matka povinna prevziat
maloletého na rovhakom mieste,

Il. matka je povinna informovat otca maloletého prostrednictvom e-mailu alebo SMS aspori raz za tyzder
o vSetkych doéleZitych veciach tykajucich sa zdravia maloletého, vratane kazdej navstevy pediatra alebo
odborného lekara,

Ill. matka je povinna informovat otca o Skolskych vysledkoch a vychovnych a pedagogickych opatreniach
raz tyzdenne formou mailu,

IV. matka je povinna v pripade uZzivania liekov maloletym odovzdat’ lieky druhému rodiCovi a oznamit
mu spbésob, mnozstvo a ¢as uzivania liekov,

V. matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,

VI. v prevy8ujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dria 06.11.2019.

6. Podla &l. 2 bod 4, 5, 6 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) &. 1347/2000 ( dalej ako ,Nariadenie Brusel 11*) na u€ely tohto nariadenia

4. pojem "rozsudok" oznaduje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj rozsudok tykajuci
sa rodi€ovskych prav a povinnosti vydany sidom ¢lenského Statu bez ohladu na to, ako sa rozsudok
oznadluje, vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia;

5. pojem "Clensky stat pdvodu" oznaluje Clensky Stat, v ktorom sa vydal rozsudok, ktory sa ma vykonat;;
6. pojem "Clensky Stat vykonu" oznacuje Clensky $tat, v ktorom sa Ziada o vykonanie rozsudku.

7. Podla €&l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zaCalo konanie na sude ¢&lenského Statu vo
veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Podla €l. 21 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 rozsudok vydany v Clenskom &tate sa uznava v
ostatnych &lenskych Statoch bez osobitného konania.

9. Podla ¢&l. 28 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu vydany v Clenskom $tate, ktory je vykonatelny v tomto &lenskom State a ktory bol doru€eny,
sa vykona v inom &lenskom $&tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného
uCastnika.



10. Podra ¢l. 29 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003

1. Navrh na vyhlasenie vykonatelnosti sa podava sudu uvedenému v zozname, ktory zaslal kazdy
Clensky Stat Komisii podfa ¢lanku 68.

2. Miestna prisludnost’ sa ur&i podfa obvyklého pobytu osoby, proti ktorej sa rozsudok ma vykonat', alebo
podla obvyklého pobytu dietata, ktorého sa navrh tyka.

Ak ani jedno z miest uvedenych v prvej vete tohto odseku sa nenachadza v €lenskom State vykonu,
miestna prislusnost sa urci podfa miesta vykonu.

Podla ¢&l. 30 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 Konanie

1. Podanie navrhu sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského Statu vykonu.

2. Navrhovatel musi uviest adresu na doru€ovanie pisomnosti v obvode sudu, na ktory podal navrh.
Ak vSak pravny poriadok Clenského Statu vykonu neupravuje uvadzanie adresy, navrhovatel vymenuje
procesného zastupcu.

3. K navrhu treba pripojit listiny uvedené v ¢lankoch 37 a 39.

11. Podfa €l. 47 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 vykon rozhodnutia sa riadi pravnym
poriadkom ¢lenského Statu vykonu. Akykolvek rozsudok vyneseny sudom iného &lenského Statu a
vyhlasend za vykonatelny podfa oddielu 2 alebo osved&eny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢lankom
42 ods. 1 sa vykona v Clenskom $tate vykonu za rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto
Clenskom S&tate.

12. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

16. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (procesné podmienky). Zakon vsak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno teda
dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a ucastnikov, ktoré jedine
umoznuju dosiahnut ciel konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
su vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ Statu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej
Upravy nie je mozné. Odstranitefny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého
mdbze sud prispiet za eventualnej sucinnosti s niektorym ucastnikom. Medzi neodstranitelné procesné
podmienky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci sudu (§ 9 Civilného sporového poriadku).

17. Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost’ sudnej pravomoci. Inétitat pravomoci
sa vSeobecne chdpe ako zadkonom vymedzeny rozsah c&innosti, ktorych realizécia je pravom aj
povinnostou sudov. Jej splnenie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni, pricom
jej nedostatok je neodstranitefny a vedie k zastaveniu konania.

18. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieo plnit, ktora povinnost bola uloZzena vykonatefnym titulom, pokial k plneniu povinnosti
nedodlo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréene;j
vykonatelnym exeku&nym titulom bud dobrovofne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného
titulu. Prave z uvedeného dbvodu a za su€asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type



vykonavacieho konania, (Stvrta East CMP v spojeni s vyhlaskou MS SR €. 207/2016 Z. z.) sa ustanovuje
postup sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného
titulu).

19. Opravneny (otec) podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn. 29P/155/2019 zo dna
24.09.2019 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Predove, sp. zn.: 21 CoP/168/2019 zo dfia
30.03.2020, v ktorom sud konanie zastavil. Rodi€ia absolvovali stretnutie s koordinatorkou na tunajSom
sude dna 27.08.2019 v zmysle COCHEM-skej praxe v konani sp. zn. 29P/155/2019 s tym, Ze otec udelil
ustne suhlas matke maloletého s vystahovanim do Ceskej republiky. Styk otca s maloletym bol upraveny
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 30P/272/2019-19 zo dfia 29.10.2019.

20. Sud zistil, Ze matka aj malolety ma od 14.04.2020 hlaseny trvaly pobyt PreSov, bez konkrétnej adresy,
pric¢om od 02.09.2019 matka sa s maloletym zdrziava v CR, kde malolety navstevuje $kolské zariadenie.

21. Z vy$8ie uvedenych skutognosti je zrejmé, Zze malolety A. sa zdrziava na Uzemi Ceskej republiky
od 02.09.2019 so suhlasom otca. V pripade vykonu rozhodnutia je rozhodujucim miesto vykonu
rozhodnutia, t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje.
Pravomoc sudov vo veci vykonu sa riadi miestom vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze donucovacie
opatrenia su obmedzené a vynutitefné len na uzemi Statu vykonu.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze vykon rozhodnutia na uzemi iného Clenského $tatu
mézu vykonat iba organy &lenského Statu, v ktorom sa ma vykon rozhodnutia uskutoénit, t.j. vykon
rozhodnutia na uzemi Ceskej republiky méZu zabezpedit iba Seské organy, nakolko $tatom vykonu je
v danom pripade Ceska republiky. Slovenskéa republika je $tatom pdévodu; organy v SR, ktoré inadé
robia vykon rozhodnutia, nemdzu vykonavat' svoju €innost' v inom ¢lenskom State. Za tymto uéelom bolo
prijaté vysSie citované nariadenie, ktoré upravuje postup pri uskutoéneni vykonu rozhodnutia v inom
Clenskom S&tate.

Slovensky sud nemdze nariadit vykon rozhodnutia vo¢i maloletému, ktory sa rovnako ako povinna
nachadza na uzemi iného &tatu.

Pred nariadenim vykonu rozhodnutia v Ceskej republike, o ktory musi zainteresovany Géastnik poZiadat
prislusny €esky sud, je nevyhnutné, aby rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, bolo na navrh u€astnika
vyhlasené prislusnym &eskym sidom za vykonatelné na uzemi Ceskej republiky. K takémuto navrhu
musi navrhovatel predlozit pisomnosti uvedené v ¢l. 37 a 39 Nariadenia.

22. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Nariadenia vyplyva, Ze pravomoc slovenského sudu na
vykon rozhodnutia v danom pripade nie je dana, preto Okresny sud PreSov vyhlasil, ze nema pravomoc
konat a konanie zastavil.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



