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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. D. F. XXX, a otca: G. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. D. F. XX, o navrhu matky na
nahradenie suhlasu namiesto otca s podanim Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Dava suhlas namiesto otca maloletej s podanim ziadosti na prislusny drad na zmenu priezviska
maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 08.01.2024 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala zmenit’ priezvisko maloletého
dietata na D.. Sud navrh podla obsahu posudil ako nahradenie suhlasu namiesto otca s podanim
Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po rozchode s otcom maloletej sa vztah dcéry a jej otca Uplne prerusil.
Otec prestal s dcérou komunikovat' — navstevovat. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost, ktora bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin spisova znacka 9P/14/2018-31. Matka ma esSte dvoch
synov, ktori nosia priezvisko D., po nej. Sama dcéra by sa chcela volat rovhakym priezviskom ako ona
a jej bratia. Otec maloletej s tym suhlasi a sam atakoval ich dcéru cez socialnu siet, aby si dala zmenit
priezvisko a volala sa po matke. To boli jeho posledné spravy dcére.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dia 07.03.2024 bola pritomna matka, kolizny opatrovnik a maloleta A.. Otec
sa na pojednavani nezuc&astnil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené ndhradnym spdsobom,
pisomnosti si neprevzal v odbernej lehote. Pogas pojednavania suhlasil s navrhom. Sud podla § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/14/2018-31 zo dfia 23.03.2018, pravoplatny a vykonatelny
dna 19.05.2018,



- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dia
29.02.2024,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta A. je rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/14/2018-31 zo dfia 23.03.2018, pravoplatny
a vykonatefny dia 19.05.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec je zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 90 eur mesacne a styk s maloletou upraveny nie je.

6. Zo spravy UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 29.02.2024 vyplyva, 7e Dna
14.02.2024 sa na tunajsi urad dostavila matka mal. A., p. D.. Spolu s fiou priSla na urad aj mal. A..
S maloletou A. bol vykonany pohovor. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti rodi€ov, za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Matka po¢as vykonaného Setrenia uviedla, Ze navrh na sud na zmenu priezviska
dcéry z B. na D. podala na Ziadost mal. A., nakolko ta verbalizuje, Ze chce mat priezvisko po matke.
S otcom sa dcéra, podla vyjadrenia matky, nestretava, nema k nemu vytvoreny vztah. Neoslovuje ho
otec. Sest rokov, po&as ktorych neziju rodigia v spoloénej domacnosti, otec s dcérou netravi éas, nikde ju
nezoberie, nezakupi jej daréek. Dcéra uvadza matke, Ze sa chce volat tak ako ona a tak ako jej surodenci,
ktori maju priezvisko po matke. Dcéra sa udajne aj v Skole podpisuje priezviskom D.. Priblizne pred tromi
mesiacmi mal otec dcéru kontaktovat cez socialne siete s tym, Ze ma odkazat matke aby jej zmenila
priezvisko, ze on s tym bude suhlasit. Matka osobne s otcom o0 zmene priezviska nehovorila, nakolko s
nim nie je v Ziadnom kontakte. Otec si vo¢i dietatu vyZivovaciu povinnost neplni. Matka podala na otca
dna 10.01. 2024 trestné oznamenie vo veci trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy. Otec na dieta
neplati vyZivne od oktdbra 2023. Matka uz aj v minulosti podala na otca trestné oznamenie v uvedene;j
veci, za €o otec dostal, podla vyjadrenia matky, podmienecny trest.

Mal. A. po&as pohovoru uviedla, Ze sa chce volat' D., ako jej bratia a mamina. V domacnosti, kde byva,
byvaju s fiou, okrem matky a jej surodencov, aj stari rodiia z matkinej strany a ujo H., ktory je matkin
brat. VSetci sa volaju D.. Dalej uviedla, Ze hoci ma vedomost, Ze jej otec Zije na E. D., tak ako ona, s
otcom sa nestretava. Nevedela si spomenut na to, kedy ho naposledy videla. Vyjadrila sa, Ze naposledy,
¢o s nim bola v kontakte, jej cez Messenger napisal aby si dala zmenit priezvisko. Odpisala mu na to,
Ze dobre. Nedavno mala desat rokov, ale otec ju Ziadnym spésobom nekontaktoval, nedal jej v sviatku
Ziadny darCek. Maloletd uviedla, Ze nie je v kontakte so Ziadnym pribuznym z otcovej strany. Potvrdila
informaciu, Ze ked sa podpisuje v Skole na pisomné prace, podpiSe sa ako A. D.. Dfia 13.02.2024
bolo zo strany uradu vykonané Setrenie v domacnosti otca, na adrese E. D. F. XX. Domacnost nam
spristupnil otec otca maloletej. Uviedol, Ze syn sa nachadza v praci. Poskytol nam telefénne &islo
na otca mal. A.. S otcom sme sa nasledne telefonicky skontaktovali. Vysvetlili sme mu dévod nasho
telefonatu. Spolo¢ne sme sa dohodli na stretnuti, ktoré sa malo uskutoCnit dia 20.02.2024 o 14:00hod.,
v priestoroch uradu. Otec sa v dany def na Urad nedostavil, ani Ziadnym sp6sobom neospravedInil svoju
neucast. Nasledne sme sa s otcom snazili po€as viacerych dni, niekolkokrat telefonicky skontaktovat. To
sa nam uz nepodarilo. Napriek tomu, Ze telefén zvonil, otec telefon nezdvihol, ani nas ziadnym spdsobom
nekontaktoval.

7. Maloleté dieta uviedlo, Ze chce, aby mala rovnaké priezvisko ako vsetci €lenovia rodiny v spolo€nej
domacnosti. Chcela by sa volat D.. S otcom uz si ani nepaméata poriadne kedy bola v kontakte. Otca
by spoznala, ale aj tak ho vefmi dlho nevidela.

8. Matka uviedla, Ze tak, ako uviedla v ndvrhu, otec nejavi nijakym spdsobom zaujem o maloletu A. ani
nehradi vyZivné.

9. Otec pocCas telefonického rozhovoru so zakonnym sudcom pocas pojednavania uviedol, Ze vie od
koliznej opatrovniCky, Ze sa tyka zmeny priezviska maloletej A., na €o uviedol, Ze s tym suhlasi. Nemé
voci tomu Ziadne vyhrady, nech sa teda vola D..

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich strany bolo vykonané Setrenie v rodine, o ¢om bola sudu
predloZzend aj sprava a doru€ena. V zasade sa pridrZiavaju pisomne podanej spravy. Pokial bol vykonany
pohovor aj s maloletou A., v zasade uviedla, aj do spravy u nas to, ¢o uviedla dneska na sude, to
znamena Ze sa chce volat tak, ako sa volaju &lenovia jej domacnosti alebo jej rodiny a rovnako, Ze s
otcom nie je v ziadnom kontakte. Pokial' sa tyka otca, raz sa im podarilo s nim telefonicky spojit, ale



odvtedy nemali s otcom v podstate Ziadny kontakt. Doporu&uju sudu, aby suhlas s podanim navrhu na
zmenu priezviska nahradil namiesto otca.

11. Podfla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podani Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata je podstatnou vecou maloletého dietata, a teda ak nie je suhlas oboch
zakonnych zastupcov musi rozhodnut’ namiesto jedného z nich sud.

KedZe zmena priezviska je v najlepSom zaujme maloletého dietata, priCom suhlas otca je len velmi
tazko predpisanou formou zabezpedit, sud nahradil jeho suhlas s podanim ziadosti na zmenu priezviska
maloletého dietata. Sud s otcom komunikoval, otec s tym suhlasil.

15. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



