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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného spinomocnenym zastupcom
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovane;
Y. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. B.A., M. 8. XXX/XX, v spore o zaplatenie 149,13 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 124,21 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 124,21 eura od 18. 7. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dia 23. 7. 2019, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 24,92 eura, zmluvnej pokuty vo vy8ke 124,21 eura, spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 149,13 eura, od 18. 7. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A7126961, vratane dodatku k zmluve a zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €islo A10013726. V
Zalobe uviedol, Ze pri uzavreti dodatku k zmluve Cislo A7126961 odpredal Zalovanej telekomunikacné
zariadenie za kupnu cenu, uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri uréeni ktorej
zohfadnil vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu a &as, kedy si Zzalovana
prestala plnit zmluvné povinnosti. Nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 24,92 eura, vznikla jej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo
vy$ke 149,13 eura. Zmluvnu pokutu si uplatnil v sume 124,21 eura. Zalovana nedodrzala viazanost po
dobu 16 mesiacov. Zalovanej zaslal pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na Ghradu pohlfadavky, na
ktord Zalovana nereagovala ani giastoénou uhradou. Urok z omeskania si uplatnil z celkovej diZnej sumy,
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné plnenie, uvedenej v pokute o pokonavku.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 6. 8. 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v&as odpor s vecnym odbévodnenim. V odpore uviedla, Ze Zalobca s fou nebol ochotny sa
dohodnut, ked ho upozorfiovala, Ze ini operatori ponukaju lepSie sluzby a niZSie ceny. Nasledne sa
rozhodla prejst’ k inému operatorovi, pri¢om opatovne navstivila kontaktné miesto Zalobcu v Liptovskom
Mikulasi, kde zistovala vy8ku svojho dlhu. Sumu za dodané hlasové sluzby uhradila vo vySke 24,92
eura. Nebola upovedomena, Ze dIZi sumu za internetové sluzby. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/137/2010. Mobilné zariadenie kupila



v dobrej viere, Ze ide o akciovu cenu zalobcu. V opanom pripade by si mobilné zariadenie kupila v
beZnej komer&nej predajni za ovela niZsiu sumu.

3. Zalobca v podani, doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19. 11. 2019, navrhol pokragovat
v konani a su€asne uviedol, Ze vodi Zalovanej evidoval dih za hlasové sluzby vo vySke 24,92 eura a
zmluvnu pokutu vo vyske 149,13 eura. Platbu Zalovanej vo vySke 24,92 eura zapocital na dlh na zmluvnej
pokute.

4. Zalovana nevyuZzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku a ku vyjadreniu Zalobcu zo dia 19. 11. 2019 sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana
uznesenim zo dia 8. 1. 2020.

5. V podani zo dia 18. 3. 2020 Zalobca uviedol, Ze zmluvny vztah so Zalovanou zo zmluv €islo
A10013726 a A7126961 nebol ukonéeny odstupenim od zmluvy. Uplatiiovana suma vo vySke 24,92
eura bola fakturovana faktdarami €islo 5369229137 zo dia 2. 10. 2016, Cislo 5369232727 zo dna 2. 10.
2016 a 5373602461 zo dita 2. 11. 2016. Uhrada Zalovanej vo vyske 24,92 eura bola v dosledku skor
uctovne vystavenej zmluvnej pokuty zapoc€itana na uhradu zmluvnej pokuty, pri¢om o uvedenu Uhradu
bola zmluvna pokuta poniZena. K poruSeniu zmluvnej povinnosti pri zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL ¢&islo A10013726 doS$lo nezaplatenim faktary &islo
5369229137, splatnej diia 16. 10. 2016, teda dria 17. 10. 2016 a k porudeniu zmluvnej povinnosti
pri zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo A7126961 nezaplatenim faktury Cislo 5369232727,
splatnej dfia 16. 10. 2016, teda driom 17. 10. 2016.

6. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené. Splnomocneny zastupca Zalovanej ospravedinil jej neu€ast na pojednavani plnenim
Studijnych povinnosti, priom odrogit pojednavanie neziadal.

7. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

8. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na skuto€nostiach uvedenych v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu. Uviedol, Ze v pobocke zalobcu boli v roku 2018, po skon€eni zmluvy,
kedy Zalobcu Ziadali uviest, aké dlhy su neuhradené. Povedali im, Ze sU neuhradené 2 mesiace do
skoné&enia zmluvy za internet, ktoré vycislili na 24,92 eura, ktoré aj boli zaplatené. Taktiez im povedali, Zze
je neuhradena zmluvna pokuta. Ked ziadal vystavit faktiru na zmluvnu pokutu, povedali mu, Ze faktaru
vystavit nemdzu. K ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo asi tristvrte roka pred tym, ako bola vykonana
Uhrada vo vySke 24,92 eura. Nasledne sa uz o zmluvnu pokutu nezaujimal, nakolko bol zaneprazdneny.
V zaverecnej re€i uviedol, ze pokial mu bolo vysvetlené, Ze Zalovana dostala nejaké zariadenie, je to
v poriadku. Nesuhlasil v8ak s tym, aby platila za sluzby, nakolko vSetko bolo zaplatené. Zalobca ich
informoval, Ze v3etko je vyrovnané, preto sa mu nezda spravne, aby platil aj trovy pravneho zastupenia.

9. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

10. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunika&nych sluZieb a L. M. ako G&astnik uzatvorili diia
11. 8. 2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb &islo A7126961 podla § 44 zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, v ktorej si dojednali poskytnutie
ucastnickeho programu Delfin 15 eur a sluzieb CLIP, Pristup k internetu a bonusovu sluzbu Nekone¢né
volania na vybrané &islo v Orangei. Dha 24. 1. 2016 uzatvorili zmluvné strany dodatok ku zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom si dojednali zmenu u€astnickeho programu na ucastnicky
program Kengura 30 eur ako aj predaj koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Huawei P8 Lite
black za cenu 19 eur a zavazok ucastnika zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24
mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost u€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 231 eur, v pripade
poruSenia niektorych zmluvnych povinnosti, najmd nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby riadne
a v€as, poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a vykonania ukonu
smerujuceho k ukoneniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, pri€om zmluvna pokuta
mala byt postupne zniZzovana v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalobca, L. M. ako pévodny U&astnik a Zalovana ako



novy uCastnik, uzatvorili diia 16. 6. 2016 dohodu o prevode prav a povinnosti zo zmluvného vztahu,
vzniknutého na zaklade zmluvy €islo A7126961, na zaklade ktorej pdvodny ucastnik v plnom rozsahu
previedol na Zalovanu ako nového ucastnika vSetky svoje prava a povinnosti, ako aj vSetky z toho
existujuce, &i v buducnosti vzniknuté zavézky, ktoré vyplyvaju z uvedenej zmluvy. Zalobca vystavil
Zalovanej za poskytnuté sluzby na zaklade uvedenej zmluvy fakturu &islo 5369232727 vo vyske 0,94
eura, splatnu dna 16. 10. 2016, za medzinarodné SMS, odoslanie SMS na skratené Cisla a sluzby cez
SMS s osobitnou tarifikdciou.

11. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a zalovana ako ugastnik uzatvorili
dna 16. 6. 2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Pevny internet DSL
Cislo A10013726 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, v ktorej si dojednali pripojenie odbernej jednotky s pridelenym &islom na adrese T. B., S. XX k
sieti Zalobcu, prostrednictvom ktorého mala Zalovana uzivat sluzbu Pevny internet DSL, s dojednanymi
sluzbami Balik DSL, Fix Prevod a Orange Mail. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby na
zaklade uvedenej zmluvy faktury Cisla: 5373602461 vo vySke 11,99 eura, splatna dia 16. 11. 2016, za
sluzby poskytnuté v obdobi od 27. 10. 2016 do 26. 11. 2016 a 5369229137 vo vyske 11,99 eura, splatna
dnia 16. 10. 2016, za sluzby poskytnuté v obdobi od 27. 9. 2016 do 26. 10. 2016.

12. Obchodnéa spolocnost Kasteling, s.r.o. vystavila diia 8. 2. 2018 pokladniénu prijemku na meno
Zalovanej, potvrdzujucu uhradu sumy vo vySke 24,92 eura, s uvedenim ucelu platby ,NavySenie kredit
limit* a s poznamkou ,Uhrada kredit limit‘. S rovnakym datumom bol vyhotoveny pokladniény doklad,
vystaveny Zalobcom, v sume 24,92 eura s uvedenim G&elu platby ,Uhrada pohladavky*, ,Navysenie
kredit limit®.

13. Dfa 3. 7. 2019 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke 24,92 eura za sluzby a vo
vySke 124,21 eura z dévodu zmluvnej pokuty/nahrady Skody, do 17. 7. 2019.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22.Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iastoCne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej CiastoCnu dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca uzatvoril s L. M. ako u€astnikom
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat a u€astnik vyuzivat
ucastnicky program Delfin 15 eur. Medzi Zalobcom a L. M. vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakofko
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom, kedzZe
Zalobca konal pri uzatvérani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a L. M.,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, o vyplynulo najma
z jeho oznac&enia v zmluve. Medzi stranami sporu taktieZz nebolo sporné, Ze Zalobca a L. M. uzavreli
dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, v ktorom si dojednali zmenu uéastnickeho programu
na Kengura 30 eur, predaj zariadenia Huawei P8 Lite black za kupnu cenu 19 eur a zmluvnu pokutu
na zabezpec&enie zavazkov uCastnika zo zmluvy. Medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné, Ze
prava a povinnosti z uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb boli dohodou o prevode prav
a povinnosti prevedené na Zalovanu. Z listinnych dbkazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, mal sud
tiez preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL v zmysle § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat a Zalovand vyuZzivat sluzby Balik DSL, FIX Prevod a Orange Mail. Medzi Zalobcom
a zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola
uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedZe Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovand, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu podnikatelskej €innosti, €o vyplynulo najma z jej ozna€enia v zmluve.

26. Zalovana nespochybnila, Ze podéas trvania zmluvnych vztahov zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL
vyuzivala sluzby poskytované Zalobcom, preto jej vznikla povinnost za uvedené sluzby platit. Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby zo zmluvy &islo A7126961
vo vyske 0,94 eura a zo zmluvy &islo A10013726 vo vyske 23,98 eura, spolu 24,92 eura. Zalovana
namietala dovodnost’ naroku Zalobcu v uvedenej €asti, poukazujuc na vykonanu uhradu v sume 24,92
eura diia 8. 2. 2018, ktorou mali byt uhradené véetky jej zavézky za poskytnuté sluzby. Zalobca tvrdil,
Ze uvedena platba bola zapoc€itana na €ast zavazku Zalovanej zo zmluvnej pokuty, a to z dévodu jeho
skorSej splatnosti. Sud nemal preukazanu dévodnost uvedenej argumentacie Zalobcu. Z pokladni¢nej
prijemky a z pokladni¢ného dokladu zo dria 8. 2. 2018 sice nevyplyva, na Uhradu ktorej konkrétnej
faktury, resp. faktur Zalovana uhradu vykonala, jednoznaéne z nich vSak vyplyva, Ze sa nejednalo
0 Uhradu ¢&asti zmluvnej pokuty. Splnomocneny zastupca Zalovanej podrobne a logicky opisal, za
akych okolnosti doSlo k Uhrade sumy 24,92 eura, ked v predajnom mieste Zalobcu boli prislusnym
zamestnancom dohfadané a vycCislené nezaplatené zavazky za poskytnuté sluzby ku driiu vykonania
Uhrady. Sudu sa javilo uplne logicky neoddévodnené, aby Zalovana vykonala Ciastoénu Uhradu zmluvne;j



pokuty prave vo vyske celkového dlhu za poskytnuté sluzby a dlh za sluzby by ponechala neuhradeny.
Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze platba Zalovanej bola zapoditana na dlh zo zmluvnej pokuty z
dovodu jeho skorSej splatnosti, nakolko je nepochybné, Ze najskér musel nadobudnut splatnost samotny
zavazok na zabezpecenie splnenia ktorého bola zmluvna pokuta dojednana, t. j. zavézok za poskytnuté
sluzby a az nasledne mohol vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako doésledok poruSenia
zavazku zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na zakonné ustanovenie
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Pokial aj uvedené zakonné
ustanovenie vyslovne neupravuje poradie zapoc€itania Uhrady diznika na zmluvnu pokutu, z dévodove;j
spravy k uvedenému zakonnému ustanoveniu (prijatému zakonom ¢islo 568/2007 Z. z.) vyplyva, Ze bolo
prijaté s dérazom na ochranu dlznika, najmé spotrebitela, s cielom, aby v pripade, ak diznik neur¢i,
na aky dih plnenie vykonava, bolo plnenie zapocitané prednostne na istinu. Sud mal za to, Ze plnenie
na istinu, vzhfadom na dévod prijatia zakonného ustanovenia § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred plnenim na zmluvnu pokutu (ak diznik neuréi inak). Z uvedenych dévodov mal sud
preukazané, Ze dlh Zalovanej vo vy3ke 24,92 eura za poskytnuté sluzby zanikol splnenim dria 8. 2. 2018,
preto Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby zamietol.
V tejto suvislosti sud zaverom uvadza, Ze pokial splnomocnena zastupkyha Zalobcu na pojednavani,
po predbeZznom pravnom posudeni veci suidom, uviedla, Ze v pripade zapodcitania platby Zalovanej na
cenu sluzieb by mala byt o uvedenu sumu vySsia zmluvna pokuta, sud bol v konani viazany skutkovym
odbvodnenim naroku uvedenym v Zalobe, podla ktorého Zalovana suma pozostavala zo zmluvnej pokuty
vo vy8ke 124,21 eura a ceny za sluzby vo vySke 24,92 eura. NavySe, vzhladom na skutonost, Ze
prejednavana vec je spotrebitelskym sporom, v ktorom je Zalovanym spotrebitel, v zmysle zakonného
ustanovenia § 294 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby pripustna nebola.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca a L. M. si v dodatku ku zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb Cislo A7126961 dojednali na zabezpec€enie zavazku ucastnika platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu vo vySke 231 eur, ani skuto¢nost, Ze Zalovana si poas doby
viazanosti, dojednanej v dodatku ku zmluve, uvedenu povinnost neplnila (faktura &islo 5369232727,
splatna dria 16. 10. 2016, bola zaplatena az dfia 8. 2. 2018). Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanou
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle &lanku 2.5 dodatku ku zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze od uzavretia dodatku ku zmluve
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti uplynulo 8 celych mesiacov (dodatok ku zmluve bol uzavrety
dfia 24. 1. 2016 a ku poruseniu povinnosti doSlo diiom nasledujucim po uplynuti splatnosti faktary
Cislo 5369232727, t. j. 17. 10. 2016), preto vyska zmluvnej pokuty, na ktoru vznikol Zalobcovi narok,
predstavovala 154 eur (16 mesiacov x 231 eur/24 mesiacov). Nakolko Zalobca si v podanej Zalobe
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 124,21 eura, sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zzalobcovi len uplatneni sumu, kedZe nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneny Zalobcom.
Argumentaciu Zalovanej o “neakceptovatelnosti” dojednania o zmluvnej pokute, dévodiac rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/137/2010, sud nepovazoval za dovodnu, nakolko pre rozhodnutie
sudu v uvedenej veci bol rozhodujuci rozdielny skutkovy stav vo vztahu k zmluvnému dojednaniu o
zmluvnej pokute. Preskimavané dojednanie o zmluvnej pokute v konani vedenom Krajskym sudom
v Predove pod sp. zn. 2Co/137/2010 zavazovalo spotrebitelfa k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade
porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov, v plnej vyske, na rozdiel od dojednania
v Clanku 2.5 dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo A7126961, podla ktorého sa
vySka zmluvnej pokuty postupne zniZuje, v zavislosti od uplynutej doby od uzavretia dodatku, po€as
ktorej si Zalovana zmluvné povinnosti plnila. Rovnako tak sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu
Zalovanej, Ze mobilné zariadenie kupila v dobrej viere, Ze ide o akciovu cenu, v opaénom pripade by si
ho kupila v komerénej predajni za nizSiu cenu. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze dodatok ku zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb &islo A7126961, predmetom ktorého bol aj predaj zariadenia zn. Huawei
P8 Lite black, neuzatvorila Zalovana, ale L. M., do ktorého prav a povinnosti zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vstupila Zalovana az nasledne, na zaklade dohody o prevode prav a povinnosti zo dia
16.6.2016. NavySe, v €ldnku 1.2 dodatku ku zmluve L. M. vyslovne vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén nadobuda za nizSiu ako beznu cenu (250 eur) len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat poskytované
sluzby (a samozrejme za poskytované sluzby platit cenu) po dojednanu dobu viazanosti 24 mesiacov.

28. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo
vysSke 5 % rocne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov,



av8ak len z priznanej sumy 124,21 eura, odo dfia uplatneného v Zalobe, t. j. od 18. 7. 2019 do zaplatenia,
po¢nuc diiom nasledujucim po dni ur€éenom na plnenie v pokuse o pokonavku, ktorym bola Zalovana
na plnenie zalobcom vyzvana.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalobcovi pomerni &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore predstavoval
124,21 eura, €o v percentualnom vyjadreni €ini 83 %, jeho neuspech 24,92 eura, o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 17 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 66 % (83 % - 17
%). Sud preto priznal Zalobcovi vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



