Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21C/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119202997

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2119202997.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Misura, PhD.,
advokat, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava proti Zalovanym: 1. Komplexna zachranna sluzba, s.r.o.,
ICO: 45 439 958, Jablonecka 1030, 900 86 Budmerice, 2. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
XXX XX C., o zaplatenie 4.696,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.696,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.446,09 eur od 19.06.2017 do 23.02.2018, ro¢ne zo sumy 5.146,09 eur
od 24.02.2018 do 25.04.2018, ro¢ne zo sumy 4.846,09 eur od 26.04.2018 do 08.10.2018, ro¢ne zo
sumy 4.696,09 eur od 09.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost zalovaného v 1. rade plnit ulozena platobnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €.k. 21C/12/2019-33 zo dfia 24.09.2019 a v rozsahu plnenia zalovaného v 1.
rade zanika povinnost Zalovaného v 2. rade pinit ulozena tymto rozsudkom.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit spoloéne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade Zalobcovi trovy
konania vzniknuté do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.l. 21C/12/2019-33 zo dna
24.09.2019 v plnom rozsahu.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani platobného
rozkazu Okresného sudu Trnava €.l. 21C/12/2019-33 zo dna 24.09.2019 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

X. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria XX.XX.XXXX domahal voé&i Zalovanym v X. a X. rade
zaplatenia sumy X XXX,XX eur s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady $kody, ktoru
spbsobil Zalovany v X. rade na motorovom vozidle S. K. T.. L. CX e.€. C pri dopravnej nehode dna
XX XX XXXX, ktoru zavinil Zalovany v X. rade ako vodi¢ motorového vozidla zn. U., e.€. C. ktorého
drzitefom bol zalovany v X. rade a ktoré vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyplatil poskodenému
poistné plnenie vo vySke X.XXX,XX eur z garan¢ného fondu, ¢im preslo pravo poskodeného vymahat
vyplatenu nahradu Skody vodi Zalovanym v X. a X. rade na Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21C/12/2019-33 zo dha 24.09.2019, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim €.k. 21C/12/2019-50 zo diia 15.04.2020 zrusil Casti vo&i Zalovanému v 2. rade a zaroven
vyzval Zalovaného v 2. rade, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
uzneseni bol Zalovany v 2. rade pouéeny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk v



zmysle § 111 ods. 3 CSP dria 18.06.2020, avSak Zzalovany v 2. rade svoju povinnost bez vazneho dévodu
nesplinil.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2).

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu tak, Ze Zalovany 2, ktory bol v konani nedspesny, je povinny nahradit’ spolo€ne a
nerozdielne so Zalovanym 1 Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, trovy konania vzniknuté do vydania
platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 21C/12/2019-33 zo dha 24.09.2019 v plnom rozsahu
a trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.I. 21C/12/2019-33
zo dna 24.09.2019 v plnom rozsahu, ked sud zohfadnil skuto€nost, Ze Zalovany 1 proti platobnému
rozkazu odpor nepodal a tento vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfa 23.10.2019,
preto trovy konania vzniknuté Zalobcovi po vydani platobného rozkazu je povinny nahradit’ Zalobcovi
len Zalovany 2. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..
Navrh na zruenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel. (§ 277 ods. 1 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



