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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C.
0., nar. XX. XX. XXXX, 3/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, 4/ H. O., nar. XX. XX.XXXX a 5/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom E.
XXXX/X, B., proti zalovanym 1/ H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z. a 2/ V.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 10C/10/2020-94 zo dria 31. marca 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim zo dfia 31. marca
2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcov 1/ az 5/, najma zasielania listov, elektronickej komunikéacie, telefonickej a SMS
komunikacie. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania Zalobcov 1/
az 5/ prostrednictvom tretich os6b, najma susedov, znamych, zamestnavatelov Zalobcov a skoly, ktoru
navstevuje Zalobkyfa 3/, a to najma zasielania listov, elektronickej komunikacie, telefonickej a SMS
komunikacie za G&elom ich dorugenia, resp. sprostredkovania tejto komunikéacie Zalobcom. Zalovanej
1/ uloZil povinnost vedome sa nepriblizovat k Zalobcom 1/ az 5/ na vzdialenost’ mensiu ako 20 metrov s
vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u¢elom uskuto¢nenia procesnych ukonov pred
organmi verejnej moci (1. vyrok). Zalobcom 1/ az 5/ priznal spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Poucil Zalovanych 1/ a 2/ ako strany sporu, ktorym sa tymto neodkladnym
opatrenim uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcom. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedgit’ aktivha a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného
prava (lll. vyrok).

1.1. Z dbévodov uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia oddvodnili navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze zalovany 2/ do februara 2017 byval v spolo&nej domacnosti so Zalobkyrfiami 1/ az
3/, ktorym psychicky ubliZzoval. Jeho dihodobé traumatizujuce spravanie vyvrcholilo fyzickym utokom
na Zalobkynu 2/ pred o¢ami maloletej Zalobkyne 3/ (v tom &ase 11-ro€nej), ked Zalovany 2/ dobodal
nozom zalobkyriu 2/ rano v spanku na druhy deri po tom, ako sa dozvedel, Ze podala Ziadost o rozvod
ich manzelstva. Za tento skutok bol Zalovany 2/ pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zloc&in



vrazdy v Stadiu pokusu. Tento skutok spdsobil hiboku traumu u Zalobkyh 1/ az 3/, z ktorej sa doposial
tazko spamatavaju (zalobkyne 1/ a 2/ sa od tejto udalosti ambulantne lie€ia z posttraumatickej stresovej
poruchy a depresivnych stavov). Spdsobil traumu aj u ich blizkej rodiny, pritomnej pri tychto udalostiach,
konkrétne u Zalobkyne 4/ (matka Zalobkyne 2/ a star4 matka Zalobkyh 1/ a 3/) a Zalobcu 5/ (brat
Zalobkyne 2/). Zalovana 1/ (matka Zalovaného 2/) pri jej navétevach Zalobkyfiami 1/ a 3/ (vnuckami)
na ne slovne utocila a urdzala ich rodinu, ozna€ovala ich matku (Zzalobkyriu 2/) nadavkami, nepravdivo
ju obvifiovala z nevery, Zalobcov 2/, 4/ a 5/ z réznych podvodov a z podavania jedov zalovanému
2/. Zalovana 1/ svoje vnugky pri tychto navstevach ndtila &itat listy z vézenia od Zalovaného 2/ pod
hrozbou ich zaslania znamym Zalobky#, do ich zamestnania ¢&i koly. Zalobkyne zakazdym listy itat
odmietli, ale z navstev odchadzali psychicky znitené. Zalovana 1/ tiez slovne napadla svoje vnucky
na ulici pred jej domom, pri€om verejne osoCovala zalobkyriu 2/ a maloletej zalobkyni 3/ sa vyhrazala
fyzickym utokom, ked nechcela Zalovanej 1/ dovolit vojst do auta, v ktorom sedela. Zalovana tieZ v
minulosti Zalobkyhu 4/ slovne napadla na verejnosti. Ked Zalobkyne 1/ a 3/ zacali kvéli tymto utokom
Zalovanu 1/ nav&tevovat menej €asto, Zalovana za€ala Zalobcov a ich blizke okolie (rodina, priatelia a
znami) obtazovat zasielanim listov, telefonatmi a SMS spravami. Obsah tychto listov je pre Zalobcov
velmi rozrudujlci. Zalovana nepravdivo obvifiuje Zalobkyne vo vztahu k jej synovi - Zzalovanému 2/,
Zalobkyriu 2/ obvifiuje z nevery, ku ktorej nikdy nedoSlo, alebo ich obvifiuje z trestnych €inov, ktoré sa
nikdy nestali, najma z finan&nych trestnych inov vo firme, v ktorej behu nebol ani jeden zo Zalovanych
nikdy nijako zainteresovany, alebo Ziada, aby Zalobcovia 2/ a 5/ dokazali, Ze Zalovanému 2/ nepodavali
jed. Zalovana pi$e o tom, ako budu Zalobkyne trpiet, ako sa budu hanbit a podobne, obvifiuje ich z
toho, Ze jej ubliZuju, pritom jej ni& nerobia a vobec ju nekontaktuji. Zalovana 1/ ich tieZ obvifiuje z toho,
Ze ju chcu zalobou proti Zalovanému 2/ pripravit o byvanie; Zaloba pritom nie je nijakym spdsobom
smerovana proti zalovanej 1/. Zalovana tiez pi$e, Ze vraj Zalobca 5/ dobil Zzalovaného 2/, pritom v
skutoCnosti branil Zivot Zalobkyne 2/ (jeho sestry), ked ju Zalovany 2/ bodal a potom i svoj Zivot, ked
Zalovany aj na neho Utogil noZzom, ako je popisané v odsudzujucom rozsudku. Zalovana 1/ sa snazi
psychickym natlakom prinuatit Zalobcov, aby tvrdili, Ze v pripade Zalovaného 2/ krivo vypovedali, ¢o
nie je pravda. Toto skryva za slovicko ,dohoda“, ktord ma spocivat v tom, Ze ked povedia, Ze krivo
vypovedali, tak nepéjdu do vazenia za udajné dafiové podvody a iné vymyslené trestné Ciny. Ak tak
neurobia, Zalovani vraj Zalobcom narobia problémy v praci &i v Skole. Tieto vyhrazky Zalobcovia povazuju
za hrubé zastraSovanie. Koncom roka 2019 Zalobkyne 1/ az 3/ podali na Zalovaného 2/ Zalobu o nahradu
8kody na zdravi, ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu, o ktorej sa na Okresnom sude Zvolen vedie
konanie pod sp. zn. 7C/38/2019. Zalovana 1/ na to reagovala vyhraznou SMS vogi Zalobkyni 2/, Zze
ak Zalobu nestiahne, péjdu za Zalobkyfou 1/ do prace. Aj dalSimi listami sa Zalovana 1/ opakovane
snazi zastraSovat, aby bola Zaloba stiahnuta, vyhraza sa, Ze Zalobkyniam narobi neprijemnosti v praci,
v Skole &i pred znamymi. Listy s vyS8Sie popisanym nepravdivym obsahom Zalovana 1/ zasiela nielen
Zalobcom, ale aj ich susedom a znamym. Zalovana 1/ tiez navstivila matku priatela Zalobkyne 1/ v jej
praci, aby jej odovzdala list uréeny jej a priatefovi Zalobkyne 1/, v ktorom ohovara Zalobcov a Ziada
priatela Zalobkyne 1/ (osloveny ,H.“), aby Zalobcov presvedcil, aby sa podriadili Ziadostiam Zalovanych,
inak vraj sam méze byt vySetrovany policiou. Zalovana 1/ tieZ preposiela susedom Zalobcov listy
pisané Zalovanym 2/, ¢im ohovara Zalobcov, poSkodzuje ich dobré meno a vztahy s tretimi osobami.
Vzhladom na uvedené je pre zalobcov akykolvek kontakt so Zalovanou 1/ traumatizujuci, preto Ziadaju
v neodkladnom opatreni aj zamedzenie pristupu, resp. fyzického kontaktu zalovanej 1/ k Zalobcom (vo i
Zalovanému 2/ tato €ast navrhu nesmeruje, nakolko je aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody).
Zalobcovia v navrhu tiez uviedli, Ze ich obtaZuje svojou kore$pondenciou aj Zalovany 2/. Obsah listov
tvoria urazky a obvinenia z vymyslenych trestnych €inov, opakovane sa snazi narusit vztahy medzi
Zalobcami tym, Ze obvifiuje najma Zalobcov 2/ a 5/ z finan€nych podvodov a slubuje, Ze Zalobkyne 1/
a 3/ budu kvoli nim trpiet a Zalobkyni 4/ sa zhor$i zdravotny stav (je onkologicky pacient). Zalovany
sa v listoch snazi roznymi vyhrazkami zastrasit' Zalobcov, aby povedali, Ze krivo vypovedali v pripade
pokusu o vrazdu, ktord spéchal, tiez aby stiahli Ziadost o zmenu priezviska maloletej Zalobkyne 3/.
Zalovany opakovane zalobkyfiu 2/ obvifiuje, Ze nati zalobkyne 1/ a 3/ k Zzalobam vod&i nemu a k zmene
ich priezvisk, pricom Zalobkyne 1/ a 3/ toto tvrdenie zasadne odmietaju a vyhlasuju, Ze obe podania boli
z ich vlastnej vole. Pod réznymi hrozbami sa Zalovany 2/ snazi Zalobkyne prinutit ku kontaktu s nim.
Listy s tymto obsahom Zalovany zasiela aj susedom Zalobcov a vedeniu firmy, v ktorej pracuje Zalobkyha
1/, &im Zalobcov tiez ohovara a snazi sa poSkodit ich dobré meno. Kontaktovanie zo strany oboch
Zalovanych Zalobcov obtaZuje, pretoze ani s jednym zo Zalovanych nechcu prichadzat do kontaktu v
Ziadnej forme. Psychické zotavenie Zalobkyh 1/ a 2/ je podmienené prerudenim kontaktov so Zalovanymi,
ako je uvedené aj v lekarskej sprave z psychiatrickej ambulancie. Zalobcovia maju za to, Ze pretrvava
sustavny zasah do ich prava na ochranu osobnosti.



1.2. Z priloZzeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 1Tk/3/2017-839 zo diha 24.10.2017
sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany 2/ bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
v Stadiu pokusu na tom skutkovom zaklade, ako bol skratene popisany v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. Ze dfia 20.02.2017 v Case okolo 04:50 hod. v umysle usmrtit’ svoju manzelku
- zalobkyriu 2/ iSiel do kuchyne rodinného domu na ulici E. XXXX/X, B., kde otvoril kohutiky na plynovom
sporaku a prerezal hadicu s privodom plynu, aby si pripravil miestnost, v ktorej sa po tom, ako pichne
manzelku nozom, otravi, nasledne vzal kuchynsky ndz a vosiel do detskej izby, kde na dvojposteli spala
jeho manzelka a jeho maloleta dcéra - Zalobkyna 3/, kfakol si na postel k manzelke a nozom ju trikrat
bodol do oblasti brucha, pri€¢om sa za€ala branit' a nasledne ju jedenkrat bodol do oblasti hrudnika, po
¢om sa n6z zlomil. Nasledne obaja vybehli z izby, Zalovany 2/ zapdlil unikajuci plyn a zobral si druhy néz,
ktorym zacal znovu uUto€it' na Zalobkyfu 2/. V daldom konani mu zabranil jej brat - Zalobca 5/, ktorého
zobudil krik a rin€anie skla, odstr¢il Zalovaného 2/, nasledne Zalovany 2/ urobil viacero vypadov nozom
voci Zalobcovi 5/, ale ho nezasiahol, nakoniec Zalobca 5/ Zalovaného spacifikoval a drzal ho na zemi,
pricom az do prichodu policie a zachrannych zloZiek sa Zalovany spraval agresivne. Svojim konanim
Zalovany 2/ spOsobil Zalobkyni 2/ zranenia, ktoré by bez urgentnej Zivot zachrarujucej chirurgickej
operacie viedli k jej smrti, menSie zranenia spdsobil aj Zalobcovi 5/ a Zalobkyni 3/. Za uvedeny trestny
¢in bol Zalovanému 2/ uloZeny okrem iného trest odfatia slobody vo vymere 16 rokov nepodmieneéne
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
22.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2018, ktorym bolo
odvolanie Zalovaného 2/ zamietnuté.

1.3. Z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. Beaty GaSparovej zo dfia 02.03.2020 okresny sud zistil,
Ze zalobkyfa 2/ je v pravidelnej psychiatrickej starostlivosti od decembra 2017. V klinickom obraze
dominovali priznaky posttraumatickej stresovej poruchy prelinajuce sa so stredne tazkou az tazkou
depresivnou epizédou. Po&as doterajSej starostlivosti boli len kratkodobé stavy zlepSenia, avSak po cely
Cas sa objavuju flashbacky, nahly stupor pri videni osoby podobnej jej byvalému manzelovi, vyrazna
uzkost pri rieSeni zalezitosti navodenych jej byvalym manzZelom a svokrou (osocujuce, nepravdive listy
adresované jej rodine, policii, vedeniu v zamestnani jej dcéry a pod.). Lekarka konstatuje pretrvavajuce
uzkostne-depresivne prejavy, ktoré vyraznou mierou zasahuju do bezného fungovania pacientky a vedu
k trvalym zmenam osobnosti. K uvedenému jednoznacéne a silne prispieva pokrac¢ujuce ,kontaktovanie*
pacientky jej byvalym manzelom prostrednictvom nepravdivych, osoCujucich, strach vyvolavajucich
listov, podobne je to aj zo strany pacientkinej svokry - matky byvalého manzela. Lekarka odporuca
vyhoviet Ziadosti pacientky o zédkaz kontaktovania a do buduicna aj pribliZenia byvalého manzela k nej
a jej rodinnym prislusnikom pre riziko trvalych psychickych zmien v jej osobnosti vyrazne znizujucich
kvalitu jej Zivota a zdravia.

1.4. Z lekérskej spravy psychiatricky MUDr. Beaty Gasparovej zo dria 02.03.2020 vo vztahu k Zalobkyni
1/ sud prvej intancie zistil, Ze je v pravidelnej psychiatrickej starostlivosti od marca 2018 s diagn6zou
posttraumaticka stresova porucha s uzkostne-depresivnou symptomatikou. V priebehu doterajSej liecby
stav kolide v zavislosti od udalosti ohfadom napadnutia jej matky Zalovanym 2/ a naslednych konani,
konkrétne ide o ,kontaktovanie“ pacientky a jej blizkych, policie, uradov a dokonca vedenia v jej
zamestnani zo strany jej otca formou nepravdivych, osoCujucich a s€asti vyhraznych listov. To isté sa
deje pri jej kontakte so starou matkou - matkou jej otca, priCom sa pacientka pokusila o odmietnutie
osobného kontaktu s fiou, priCom ta tiez pokraCovala v napadani a ohovarani formou listov. Pri kazdom
takomto zasahu doSlo k zhor3eniu Zivota pacientky, pri€¢om k dostato€nu dobu trvajucemu zlep3eniu jej
stavu nedochadza prave v dosledku uvedenych zasahov, ktoré jej vyraznou mierou emoc&ne ublizuju,
udrZiavaju ju v pretrvavajucom strachu o seba a svojich blizkych, zasahuje jej to do partnerského
a pracovného Zivota. Lekarka odporu€a zakaz akéhokolvek kontaktovania pacientky zo strany otca,
pripadne aj starej matky a do buducna zakaz priblizenia otca k nej pre riziko zhorSenia jej zdravotného
stavu.

1.5. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozili képie SMS a listov od
Zalovanych adresovanych Zalobcom aj tretim osobam - susedom Zalobcov H. E., rodine L., vedeniu
spolognosti Continental Automotive Systems Slovakia, s.r.o., rodine M. do R. Z.. Z obsahového
hladiska je koreSpondencia velmi rozsiahla a zodpoveda tvrdeniam uvedenym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Opakovane sa v nej vyskytuju Ziadosti o zruSenie podanej zaloby na sude,
snaha o znizovanie zavaznosti trestného &inu Zalovaného 2/ poukazom na jeho psychicky stav a



rozpoloZenie v €ase skutku, vyhraZzanie sa podanim trestnych oznameni pre ohovaranie, kriva vypoved,
podvody, dafiové trestné &iny. Zalovana 1/ v listoch adresovanych Zalobcom 1/ a 3/ Ziada o stretnutie,
o ospravedinenie za ich vyroky. Zalovany 2/ opakovane najma vo vztahu k Zalobkyni 2/ uvadza, Ze ich
deti budu trpiet, Ze Zalobcovia 2/ a 5/ skon€ia vo vazeni s tym, Ze v8etkym uvedenym negativam mdzu
Zalobcovia zabranit, ak sa so Zalovanym 2/ ,dohodnu*. Z obsahu listov mozno dovodit, Ze predmetom
tejto dohody by na strane Zalobcov malo byt stiahnutie navrhu na zmenu priezviska Zalobkyne 3/,
komunikovanie so Zalovanym 2/, jeho osobné navstevy vo vykone trestu, ospravedinenie zo strany
Zalobkyh 1/ a 3/ voci zalovanej 1/ a zmena vypovedi Zalobcov tak, aby boli vyhodnejsie pre Zalovaného
2/. Z listov Zalovanych adresovanych tretim osobam vyplyva, Ze sa nimi primarne domahaju toho,
aby tieto osoby odovzdali, resp. dorudili predmetné listy Zalobcom, pripadne aby na Zalobcov pésobili
tak, aby tito konali spédsobom vyhovujiucim Zalovanym, napr. formou dohovoru, resp. v pripade listu
adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne 1/ formou ,kratkeho pohovoru®.

1.6. Okresny sud s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), g), h), § 326 ods. 1, § 329 ods.
1 prva veta, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a s poukazom na § 11, § 12
ods. 1 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) zistil existenciu rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zalovany 2/ sa vo&i Zalobkyni 2/
dopustil zavaznej nasilnej trestnej €innosti (pokus o vrazdu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a
aktualne vykonava uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody). Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
intenzivnej, predovSetkym pisomnej komunikacie naliehaju na Zalobcov, aby splnili ich poziadavky, resp.
pristupili na podmienky ,dohody“, ktori sa najma Zalovany 2/ snazi Zalobcom predostriet a v pripade
nesplnenia tychto podmienok sa vyhrazZaju Zalobcom ich trestnym stihanim aj dalSimi negativnymi
nasledkami na Zzivot Zalobcov (spOsobenie hanby ich rodine, resp. pocitovanie utrpenia zo strany
Zalobkyne 1/ a 3/). Sud prvej indtancie konstatoval, Zze zna&nu Cast obsahu tychto listov mozno
povazovat aj za citové vydieranie, ked sa Zalovani opakovane vracaju k udalostiam veducim k trestnému
¢inu Zalovaného 2/ a snazia sa navodit dojem, Ze za jeho spachanie su zodpovedni aj Zalobcovia,
predovSetkym Zalobkyfa 2/, ktora bola v skuto€nosti najviac poSkodena (hrozba bezprostrednej smrti).
Okresny sud mal osved&ené, Ze Zalovani za u€elom dosiahnutia svojich cielov pisomne kontaktuju aj
susedov Zalobcov, rodinu priatefa Zzalobkyne 1/ a jej zamestnavatela. Z predloZzenej komunikéacie je
tiez zrejma pretrvavajuca snaha Zalovanych o osobny kontakt a stretnutie najma so Zalobkynami 1/ a
3/. Na zaklade predloZenych lekarskych sprav okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyne 1/
a 2/ trpia zavaznymi zdravotnymi problémami psychického charakteru prave v désledku udalosti, ku
ktorym doslo pri trestnom Cine spachanom Zalovanym 2/. Podla vyjadrenia psychiatra pretrvavajuca
snaha Zalovanych o kontaktovanie Zalobcov, spojena s nutnostou vracat sa k uvedenym udalostiam
je rozhodujucim faktorom prispievajucim k pretrvavaniu nepriaznivého psychického stavu Zalobkyne 1/,
2/, dokonca s potencialom jeho dalSieho zhorSovania. Psychiater za nevyhnutny predpoklad zlepSenia
zdravotného stavu Zalobkyne uvadza uplné preru$enie kontaktov so Zalovanymi. Sud prvej indtancie sa
stotoznil s argumentaciou Zzalobcov, Zze konanim Zalovanych dochadza k zadsahom do ich osobnostnych
prav, ktorych suc€astou je aj pravo na ochranu Zivota, zdravia a fudskej déstojnosti. Konanie Zalovanych
oznadil za jednoznacne spdsobilé ohrozit Zalobcov na ich psychickom zdravi a znizit' ich dostojnost,
Cest a vaznost v spoloCnosti a v okruhu osdb, s ktorymi prichddzaju do kontaktu. Splnena je aj
zdkonom predpokladana podmienka ohrozenia telesnej a predovSetkym duSevnej integrity Zalobcov
konanim Zalovanych, pretoze vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie zasahov Zalovanych by takuto
ujmu pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste a v postaveni Zalobcov.
Tiez ni€ nenasvedcuje tomu, Ze by Zalovani vo svojom konani, ktoré zavazne zasahuje do osobnostnych
prav zalobcov, mienili prestat, resp. Ze by nehrozilo jeho dalSie trvanie a opakovanie.

1.7. Okresny sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia skumal rozsah, v akom rozsahu doSlo, resp. moze dojst k narudeniu prava tej-ktorej strany.
Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je do urCitej miery spojené so zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych, preto okresny sud pri rozhodovani zvazoval, Ci by
nariadenim neodkladného opatrenia nedo$lo k zdsahu do tychto prav nad nevyhnutnd mieru a i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych okresny
sud povazoval za primerany. Zalobcovia deklarovali, Ze sa nechcu so Zalovanymi nijakym spésobom
kontaktovat, Zalovani nemaju na takyto kontakt, resp. osobné stretnutia proti ich véli Ziadny dévod. Ide o
obmedzenia, ktoré musia Zalovani strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a
zabezpec€ovaci charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sidu vo veci samej a v ramci posudzovania



splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat
dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Za daného stavu okresny sud
povazoval domahanie sa bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia za vhodny
a primerany spdsob branenia prav a zaujmov zo strany zalobcov.

1.8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalobcovia boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, preto im okresny sud priznal narok na nahradu
trov vodi Zalovanym v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.9. Po citacii § 336 ods. 1, § 337 ods. 1-3 C.s.p. okresny sud kon&tatoval, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci je spojené s urlitym primeranym zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovanych. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v zasade mozno
dosiahnut aj trvalu upravu pomerov medzi stranami, preto vo vyroku tohto uznesenia neuloZil Zalobcom
povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Zarover pre pripad, Ze by zalovani mali za to, Ze je
potrebné za ucelom usporiadania predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti riesit' zaleZitost
sudnou cestou, v sulade s ust. § 337 ods. 1 C.s.p. poucil Zalovanych o moznosti podat’ Zalobu vo veci
samej za U¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcom. Stranami
sporu vo veci samej budu subjekty, ktorym bude svedcit’ aktivna a pasivna vecna legitimacia z hladiska
uplatnitefného hmotného prava.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal kazdy zo Zzalovanych odvolanie.

2.1. Zalovana 1/ v odvolani uviedla, Ze sa proti uzneseniu odvolava v plnom rozsahu a Ziada, aby
nahradu trov konania znasali Zalobcovia 1/ az 5/. Uviedla, Ze v obZalobe je vela prekrutenych veci, chce
len dobro, zvlast pre vnu€ky. Detom aj C. pomahala. Hovorila a pisala len pravdu, Ziadny list do Skoly
neposlala. Mohlo sa stat, Ze kontrolér posty na poste vybral synov list a poslal ho do $koly. Zalovana
1/ €akala na stretnutia s V. aj s Z.. Nikdy nesuhlasila s tym, €o syn urobil, Z. mame poslala list, Ze je
rada, Ze Zije, zapriala jej dlhy Zivot, taky aky si zasluzi. Preco jej tento list neposlali O. na sud? Takisto
neposlali ani list, v ktorom spomenula pana, ktory C. radi. Ten, kto jej syna dostal do vazenia, ju pripravil
o vela penazi, nema peniaze ani na okuliare. Jej syn doposial nevie pochopit, Ze nieCo také mohol
vyviest. Sam hovori, Ze mu niekto nie€o musel dat do napoja. Prvy list od syna s navstivenkou vébec
nedostali. Asi preto, aby nevideli, aky je dobity. Kto mal na tom zaujem? Vnucky, ak ich eSte tak méze
volat, méa pred o€ami len ich dobro. Dufa, Ze sa pridu ospravedinit svojmu dobrému ockovi, ktory sa
0 ne vSemozne staral, ma a mal ich stéle rad. Oslovuje Z. a V., Ze aj o nich sa treba starat, obaja sa
trapia. Obaja so starkym maju viac ako 80 rokov. Maju si aj oni davat' pozor. Tvrdenie o tom, Ze jej syn
vSetkych tyra, je velmi velké klamstvo. V zaujme Z. a V. vSetkych Ziada, aby v&etko, ¢o poslali na sud,
zrusili. Syn sa proti obvineniam musi branit a ona nechce, aby na obvinenia doplatili deti. C. si ma uznat
vinu a vSetko zrusit, nerobit’ zle detom. Ma povedat pravdu, vie, Ze nie je bez viny. K odvolaniu pripojila
potvrdenie psychiatricky MUDr. Jany Bahledovej zo dfia 15.04.2020 o svojom zdravotnom stave, podla
ktorého je v lieCbe od 30.04.2018.

2.2. Zalovany 2/ v odvolani proti uzneseniu sudu prvej in$tancie uviedol, Ze Zasne nad suverenitou
0., ktora zacina pripominat spravanie ludi mysliacich si, Ze s zakonom a znamostami chraneni. Je
presvedceny, Ze maju pravny problém, kedZe sa nechceli dohodnut. Odmietol, Ze by psychicky ubliZzoval
Zalobkyniam 1/ az 3/ pri byvani v spolo€nej doméacnosti. Ide o zavadzanie sudu, ktory by mal zvazit, €i
nejde o trestny €in podla § 346 Trestného zékona, pripadne podla § 345 ¢&i § 379 Trestného zakona.
Dékazom je képia Z. listu zaslaného 07.03.2017, teda asi tri tyZdne po nestasti, kde Z. piSe: ,Ak bude$
taky, aky si byval predtym, budem ta nadalej [Ubit a teSit’ sa na stretnutie s tebou.“ Z. piSe, aby nemysilel
na to, o sa stalo ani na to, €o bolo predtym, im v podstate obviriuje svoju matku za jeho psychické
problémy. Niekolko mesiacov manZelke nosil kvety kazdy den, zaroveri ich psychicky nicil? O jeho
vztahu s V. svedti list, ktory poslal 22.03.2020, ktory priklada v prilohe. Nechcel, aby V. trpela, hoci
bol hotovy zo spravania sa exmanzelky ku nemu. Skuto€nosti uvedené v bode 2.2. uznesenia mal
vysvetlené inak, preto napisal na uUrad prace. Aj oco mu hovoril, Ze vnu€ky sa k starkej nezachovali
pekne a V. na starku kri¢ala, zamkli sa so starkym v obyvacke a nedovolili vstupit starkej. Starka chcela
V. zaniest' do auta peniaze, pretoze ju vnu€ky na vylet nepozvali tak ako starkého, V. sa pred fiou zamkla.
On pochybuje, Ze by sa starka detom vyhrazala a slovne na ne utodila, ked ich méa rada a chybaju
jej. Neveri tvrdeniam v odévodneni, jeho matka ako ucitelka nikdy nepouzivala nadavky a vulgarizmy.



Nevyhrazala sa zaslanim jeho listov niekam, ani V. fyzickym utokom. Matka len reagovala na verziu
vySetrovatela o tom, Ze zalovaného 2/ dobil Zalobca 5/. Za vymyslenu hlupost oznadil, Ze sa jeho matka
snazi psychickym tlakom prinutit' Zalobcov, aby tvrdili, ze krivo svedcili. Z. ponukli prepis majetku na
dcéry po jeho rodi€och, ktori od nich Ziadaju korektné spravanie, pomoc a doopatrovanie v starobe s
pravom doZitia s tym, aby stiahli kompletnu Zalobu (konanie 7C/38/2019). Z. najprv nesuhlasila, potom
suhlasila, on jej poslal list z 08.03.2020, ktory pripaja, na €o povedala, Ze nesuhlasi. Matka mu hovorila,
Ze deti nechcu ditat' dopisy od neho, preto ju poziadal, aby dopis poslala do susedov a potom si ho
zo zvedavosti precitaju. V listoch nikoho neurazal, neobvifioval z vymyslenych trestnych €inov, nikoho
neohovara, piSe pravdu. V bode 25 uznesenia je mnozstvo vymyslov, nepravd a nepodlozenych tvrdeni.
Z. po tom nestasti odmietla proti nemu vypovedat, branila ho, Ze je chory a muselo mu Sibnat. On
manzelke poslal nasledne ospravedIfiujuci sedemstranovy list. Odpovedou bolo, Ze Z. poslali vypovedat
proti nemu, ¢o ho nahnevalo, a tak podal trestné oznamenie na neznameho pachatela za dané podvody,
¢o ho trapilo 15 rokov. Deti o nicom nevedeli a teraz si myslia, Ze klame, lebo to skongilo tak, Zze skutok
sa nestal. Zalobkyni 4/ nesluboval, Ze sa jej zhor$i zdravotny stav a Ze Zalobkyne 1/ a 3/ budu trpiet. Ide
o absolutne nepochopenie alebo nechcenie pochopenia jeho dopisov a bezdévodné osoCovanie jeho
osoby. Nesnazil sa pod ré6znymi hrozbami prinutit’ Zalobkyriu ku kontaktu s nim, ale o stretnutie s u¢elom
vysvetlit' si veci, lebo chcel O. poméct uzatvorit dohodu. Psychiatricka bola z jeho pohladu uvedena do
omylu, psychologicky posudok bol vypracovany na zaklade informacii od Zalobkyne nezakladajucich sa
na pravde. Nevie, €i nejde nahodou o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Konanie
jeho matky je zle chapané, bolo myslené v prospech O..

2.2.1. PoZiadal, aby strany 8, 9 jeho odvolania neboli kopirované pre Zalobcov 1/ a 5/, obsahuju pédorys
horného poschodia (z miesta trestného ¢inu, pozn. odvolacieho sudu). Nikdy nevidel, ako vypada
retazec DNA. Z jeho nakresu vyplyva, Ze podla ohliadky miesta €inu sa za¢ala krvna stopa v bode 2
a pokracovala az po nastupenie do policajného auta. Zhoda krvnej stopy v bode 1, ani inde v byte nie
je zhodna s jeho DNA, zhodna je stopa v bode 2. C. O. a H. O. vo svojich vypovediach podfa jeho
presved&enia krivo svedCili. Pravdu ma on, a nie sedem svedkov, ktori krivo svedcili. Prostrednictvom
listov sa snazil o stretnutie s Z. a cez fiu o0 ponuku dohody O. cez § 46 ods. 6 a § 220 Trestného poriadku.
KedZe bol viazany mi€¢anlivostou a nemohol v listoch uviest, o vie zo spisu, robil to inym spésobom.
Neslo o Ziadne rozkazovanie, vydieranie alebo vyhraZanie sa, ale o snahu zmierit O. ich trestny postih.

2.2.2. Zalovany 2/ (dalej tiez ,odvolatel“) oznagil za potrebné zvazit, &i sa Zalobcovia uZ druhykrat
nedopustaju trestného ¢inu podfa § 346 Trestného zakona (najprv pred vySetrovatelom v tresthom
konani a teraz v pisomnom konani pred sidom), nakofko uvadzaju nepravdivé okolnosti, ktoré maju
podstatny vyznam pre sudne rozhodnutie. Vefmi dobre vedia, Ze krivo sveddili a jeho listy len reaguju na
krivé vypovede, preto im pontika dohodu. Ziada odvolaci stid, aby poZiadal prokurattru o znovuotvorenie
vySetrovania policajného zasahu a zabezpedil mu spravodlivost cez § 157 - 159 Trestného poriadku.
Tym sa potvrdi, Ze poZiadavka Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je neopodstatnena,
nakol'ko by nepotreboval pisat' listy s ponukou dohody ako poSkodeny na zaklade § 46 ods. 6 Trestného
poriadku. On za slovi¢ko dohoda ni€ neskryva, ako je mylne uvedené v odévodneni uznesenia. Dohodu
ponuka aj v tomto odvolani. Odvolaci sud podla jeho presved€enia nemdze spravodlivo rozhodnut, kym
sam na zaklade nim prezentovanych skuto&nosti nepoziada o obnovu vySetrovania policajného zasahu,
ak to neurobi sama prokuratura. Jeden sud za druhym nemdze rozhodovat na zaklade mnozstva
nepotrestanych trestnych &inov, ktoré sa stali pravoplatnymi v jeho rozsudku. Ziada od odvolacieho
sudu radu, komu ma napisat’ (ministerka spravodlivosti, premiér, prezidentka, média), aby sa dovolal
spravodlivosti. V liste, ktory priklada, Z. upozorfoval, Ze so psychikou starkej sa nie€o deje niekolko
rokov a mala by byt k nej zhovievavejsia. U matky dIhSi ¢as pozoruje, Ze trpi neredlnymi predstavami,
Ze jej ktosi ublizuje, chodi po byte, kradne jej veci, ohrozuje ju. Aj obvodna lekarka ju poslala k
psychiatricke, ktoru navstevuje uz dlhSiu dobu. Na psychiatrické zistené diagnézy uziva dlhSiu dobu
lieky. Vnucky by mali mat k starej mame pochopenie, aj sa jej ospravedlnit. O. sa neodkladnymi
opatreniami domahaju umi¢ania spravodlivosti, aby sa nedokazali ich trestné Ciny. Matka ho na prvej
navsteve videla dobitého. On vypovedal, Ze si nepaméata, aby ho C. ¢o len raz udrel. Poplietol vyjadrenie
prokuratury, a tak reagovala. Ona sa ani nepamétéa, ¢o kde napiSe. Ziada odvolaci sud, aby si bud sam
vyziadal kompletnu diagnézu od jej oSetrujucej lekarky alebo akceptoval mozno aj neskorsie dodanie
potvrdeni o jej diagndze od jej oSetrujucej lekarky. Uplatnil si narok na nahradu trov konania spolu
so zalovanou 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. PozZiadal, aby odvolaci sud neakceptoval
psychiatrické posudky Zalobkyne, nakolko su v nich uvedené skuto€nosti, z ktorych nebol obvineny
(osoCovanie, vyhrazanie v dopisoch a pod.), €im povaZuje obsah znaleckych posudkov za neobjektivny



a nespravny. Nie je mozné trestat Cloveka, ktorému boli diagnostikované bludy a strata pamate. Poziadal
Z. a V. K., aby okamZite stiahli navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci starej mame a zatial
sa jej aspon telefonicky ospravedinili, Ze nevedeli, Ze je chora. Ked to bude mozné, je potrebné sa
ospravedInit osobne. Poukazal na silu médii, ktoré si zgustnu na tom, Ze by O. vyhrali Styri sudy za sebou
argumentacne vychadzajuc z nepotrestanych trestnych &inov a krivych vypovedi. Uviedol, Ze si nevie
predstavit, ¢o to urobi s Z. a V. psychikou a ich fungovanim pod O. priezviskom v ramci Slovenska, ak by
sa Z. list dostal do médii. Zopakoval, Ze Zalobkyniam 1/ az 3/ psychicky neublizoval, Z. list ich osvedCuje
z klamstva. Poukazal na to, Ze na zaciatku Lucka proti nemu odmietla vypovedat a podfa vypovede
C. O. ho branila, Ze je chory a Ze mu muselo Sibnat. PoloZil otazku, & mohol psychicky ublizovat,
ak 07.07.2017 v ospravedIfiujucom dopise manZzelke, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu, uviedol
Cast svojich priznakov pred totalnym psychickym kolapsom, ¢im mohol psychicky ubliZovat. Kazdy der
niekolko mesiacov nosil exmanzelke kvety a ospravedIfioval sa, aj ked nevedel za ¢o. Rovnako poukazal
aj na Cast Z. listu, kde trikrat pouziva slovo psychika a jedenkrat depresia, Ze to bolo za jeho skutkom.
V znaleckom posudku sa piSe, Ze u neho doslo k zniZeniu rozumovej kontroly vplyvom dlhotrvajuceho
manzelského konfliktného vztahu. Taku vaznu vec ako je tvrdenie, Ze ich udajne psychicky do februara
2017 nicil, nikto v Ziadnej vypovedi doteraz nikde nikdy neuviedol. Uvedeny fakt, Z. dopis aj C. vypoved
vSetkych usvedcuje z aktualneho Uc¢elového klamstva, zavadzania sudu a uvedeni nepravdy o okolnosti,
ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. Ak sa trestné Ciny a krivé vypovede popisané na
strane 8. a 9. nevyrieSia tam, kde sa vyrieSit maju, ostane mu posledny zufaly krok, a to novéa pani
ministerka spravodlivosti, p. H., p. prezidentka a média.

2.2.3.V daldej Casti odvolania sa odvolatel osobitne vyjadruje pre exmanzelku (prosi ju, aby mala rozum,
aj oni sa m6zu dopustat trestného €inu krivej vypovede, aj krivého obvinenia), vyjadrenie pre Z. (nechce
im ublizovat, ale ak podaju na neho trestné oznamenie, musi sa branit, ona si méze znicit' svoju slusnost,
Cestnost, seridznost' a kariéru, je ¢as na dohodu) aj pre V. (veri, Ze bola len zmanipulovana). Vsetci
O. sa maju zobudit a neubliZovat’ jeho dcéram, dost' im ublizil sdm. Klamal kvéli nim, lebo si myslia,
Ze klame on a oni krivo nesvedCili. V8etko uz zaSlo daleko len preto, Ze nechci komunikovat. Vyzyva
vSetkych na dohodu.

2.2.4. K odvolaniu pripojil opis svojho ospravedIfiujuceho listu z 22.03.2020 pre Zalobkyriu 3/, aj opis listu
pre Zalobkynu 1/ zaslaného 08.03.2020, fotoképiu listu neozna¢eného datumu, adresovaného neuréene;j
osobe, zaCinajuceho pozdravom Ahoj a kon¢iaceho menom Z..

2.7. Dina 12.05.2020 Zzalovany 1/ dorucil sudu prvej inStancie podanie oznalené ako Zhrnutie
argumentov odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia do paragrafovej verzie.
Uviedol v ilom, Ze odvolanie podal na zaklade § 362 ods. 1 a 357 pism. d/ C.s.p. pridrZiavajuc sa § 363
C.s.p. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 149 C.s.p., nakolko sa na okresnom
sude rozhodovalo o nich bez nich. Odkazal len na § 365 ods. 1 pism. b/ v spojenis § 150 ods. 1 C.s.p., §
365 ods. 1 pism. d/, e/, g/, h/ C.s.p.. Odkazuje na ustanovenia Trestného poriadku a § 365 ods. 3 C.s.p.
a opakovane poskytuje skutkové tvrdenia a apeluje na svoje dcéry.

3. Zalobkyfa 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze vyjadrenie H. K. o tom, Ze im chce len
dobre nezodpoveda jej spravaniu. Pri navstevach ju nezaujimalo, Ze ju Zalobkyne 1/ a 3/ prosili, aby im
nerozpravala veci nepravdivé, osocujuce ich rodinu, Ze im to ublizuje, ked niekolkokrat obidve plakali.
DIhu dobu mali zaujem o dobry vztah so Zalovanou 1/, len nechceli po€uvat’ tie hrozné hlaposti. Ani
diagnézy, ktorymi Zalovana 1/ trpi, jej nedavaju pravo hovorit’ veci, ktoré im ublizuju, nutit' Eitat' listy od
Zalovaného 2/ pod vyhrazkami, ze ked si ich neprecitaju, posle ich znamym, do prace, &i do Skoly. Ked
ju prestali navétevovat osobne, listy odosielala im, ich rodine, susedom a znamym. Zalobkyfa 1/ ju tiez
nespocetne velakrat prosila, aby to nerobila. Z listov prilozenych k podaniu je zjavny ich obsah, osoCujuci
a miestami vyhrazny. Takéto ohovaranie a neskdr aj vSeobecne akékolvek kontaktovanie ubliZuje
vSetkym ¢lenom rodiny a listy od H. K. zhorSuju zdravotny stav Zalobkyne 1/, €o potvrdzuje sprava od jej
psychiatricky prilozena k navrhu. Rovnaky vplyv mé aj kontaktovanie H. K. na matku Zalobkyne, €o tiez
potvrdzuje sprava od psychiatriCky. Na zaklade pozorovania mdze prehlasit, Ze spominané spravanie
velmi negativne vplyva aj na malu sestru a starkd H. O.. NevyZiadané listy obtazuju stryka C., susedov
aj znamych. Posledné z nich boli doru¢ené v marci 2020, a preto by H. K. bez neodkladného opatrenia
s obtazovanim neprestala. So starkym S. K. nad'alej dobry vztah udrziavaju. Zmena priezvisk bola jej
a sestrinym vyslovnym Zelanim. Rovnako nim je aj snaha zabranit kontaktovaniu zo strany H. K. a V.
K.. K vyjadreniu pripojila fotoképiu rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy &. OU-ZV-OLVS-2020/006662-002 z 20.04.2020, pravoplatného 22.04.2020, o povoleni zmeny
priezviska Ziadatelky Z. K. na priezvisko O. a rozhodnutia &. OU-ZV-OLVS-2020/001671-002 zo dfia
10.01.2020, pravoplatného 02.04.2020, o povoleni zmeny priezviska maloletej V. K. na priezvisko O..



4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze list pripojeny k jeho odvolaniu napisala
asi dva tyzdne potom, ako Zalovany 1/ dobodal jej matku pred o€ami malej sestry a podpalildom. Boloto v
Case, ked maminu vidavala v nemocnici bledu, slabu a vystraSenu a doma mala 11-roénu sestru, s ktorou
sa kazdy vecer bali zavriet o€i, Ze V. K. pustia, alebo utedie a pride spat’ za nimi. Pripojeny list dokazuje,
v akej psychicke;j situacii bola po rokoch Zitia v spolo€nej domacnosti s nim. Bola zvyknuta, Ze jeho hnev
sa zmiernil, ked boli k nemu milé a hovorili, o chcel po€ut. To isté urobila aj vtedy napriek tomu, Ze sa
ju pokusil pripravit’ o rodinu. Isti dobu mu na listy odpisovala, lebo vedela, Ze sa nahneva este viac, ked
odpisovat nebude. Listom pripojenym k jeho odvolaniu chcela zmiernit jeho hnev, podporila jeho nazor,
Ze Cin spachal z depresie, uvedeny v jeho liste, na ktory ona odpovedala, lebo ho chcela presvedgit, aby
sa obratil na psychiatra. TerajSia situacia s listami neméze byt posudzovana podla jej spravania v marci
2017, ked po niekolkych mesiacoch na jeho listy prestala odpisovat a odvtedy celé roky prosila H. K.,
abyimona aj V. K. prestali posielat listy, aby ich neposielali susedom a znamym. Minimalne od roku 2018
plati, Ze nechce byt kontaktovana V. K.. ,Dohodu“ ponukanu V. K. povazuje za vynucovanie splnenia
jeho podmienok pod hrozbou pomsty z jeho strany. Nikdy nesuhlasila so Ziadnou z dohdd. Podstatou
spravy od psychiatri¢ky je psychologicky vplyv tychto listov, nie ich obsah. Objektivita posudenia vyplyva
z dlhodobého odborného posudzovania psychiatriCky skiusenej v danom odbore. Napriek niekolkym
trestnym oznameniam od V. K. nikdy nebolo potvrdené, Ze by ona, matka, starka, &i stryko spachali
akykolvek trestny €in (kriva vypoved, darfiové podvody ani ni¢ iné). Neexistuje suvislost medzi listami od
V. K. a § 46, pretoZe neexistuje Ziadne trestné stihanie, v ktorom by niekto z nich vystupoval ako pachatel
a V. K. ako poskodeny. Starej matky im bolo dlho futo, velmi dlho ju navstevovali, napriek tomu, Ze im to
ublizovalo, pretoZe mali pocit, Ze stard mama trpi istym druhom choroby, pri ktorej si vymysla veci, ktoré
sa nestali. Snaha v3etko jej pekne vysvetlit bola marna a jej spravanie stale horsie. Kvdli jej listom sa
vSetci doma velmi trapili. Za nezmysel Zalobkyria 1/ oznadcila, Ze ju niekto ovplyvnil proti V. K.. Prvykrat
odmietla vypovedat’ mysliac si, Ze ked bude k nemu dobra, je nadej, ze sa ukfudni, Ze sa v fiom ozve
svedomie. Ani mamina jej nechcela dovolit vypovedat, lebo nechcela, aby sa obratil aj proti nej. Casom
sa v8ak postoj Zalobkyne 1/ zmenil a vypovedat iSla napriek nesuhlasu matky. Jej nazor nikto z rodiny
neovplyvni. Ked' sa u nich doma zacalo nie€o rozpravat na tému V. K., znamena to ubliZzovat tomu, kto
to ma poc&uvat. Kazdému uplne stali pozerat’ sa na ostatnych ako sa trapia, ked zas nie€o od neho
pride. Jej sestra V. O. sa k odvolaniu vyjadrovat nebude, lebo je to pre fiu velmi naro¢né. List z marca
2020 pred fou necitala. V €asti oznacenej ako vyjadrenie pre Z. uviedla, Ze z V. K. ma na dusi §ram na
cely Zivot. Celé roky sa spamatava z toho, aké to bolo, kym s nimi zil a aké utrpenie prinasa odkedy je
vo vazeni. Od stavu, kedy bola schopna napisat chladnokrvnému vrahovi, Ze ho bude lubit a teSit sa
na stretnutie s nim, sa dostala po&as rokov do stavu, kedy brani svoju rodinu napriek tomu, Ze vie, Ze
sa jej pomsti, ze musi kvOli tymto sudom ¢&itat' jeho vyjadrenia a kvéli tomu potom nespava a bolieva
ju brucho. Jej sludnost, ¢estnost' a seriéznost’ tym netrpi ako pide V. K., naopak, jej Cestnost spociva v
tom, Ze sa mu uz nikdy nepodriadi, bude chranit pred nim [udi, ktori si to zasluzia, hoci aj pred médiami.

5. Zalobkyha 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze obsahuje popisy udalosti, ktoré sa
nikdy nestali. Ziada o sidnu ochranu pred dal$imi utokmi Zalovanej 1/, ktora sa snazi nepravdivymi
informaciami a ich rozSirovanim znevaZovat jej osobu v o€iach deti a ostatnych &lenov rodiny a jej
znamych.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobkyria 2/ uviedla, Ze motivom napisania listu Z., na ktory
Zalovany 2/ v odvolani poukazuje, bolo presved¢it ho, aby im uz nikdy neubliZil, €o bolo v danej situacii
pochopitelné. Va&sina veci uvedenych v tejto €asti odvolania (bod 2.1.) Zalovaného 2/ vébec nesuvisi s
vydanym neodkladnym opatrenim. Dcéry Zalovanu 1/ aj starého otca ako dobré vnuéky navstevovali, ale
spravanie zalovanej 1/ na ne velmi zle vplyvalo. Ziadaju, aby ich sid chranil pred tymito utokmi. Zaloba
v konani sp.zn. 7C/38/2019 o ich psychickej ujme absolutne nesuvisi s prepisom majetku na jej dcéry
po rodi¢och zalovaného 2/. Nikto s jeho navrhmi nesuhlasil, pretoZe ich vzdy podmieriuje poziadavkami,
ktoré nemo6zu splinit’ (tvrdit, Ze spachali trestné ¢iny, ked ich nespachali). Nembzu stiahnut' Zaloby a
nechat ho, aby im navzdy ublizoval. Zmena priezvisk bola Zelanim deti. Len spomenutie jeho osoby
medzi nimi vyvolava neskuto&nu psychicku zataz a vypatie. Kazdu jednu ,dohodu” sprevadza vyhrazka
podanim trestného ozndmenia a poslanim listov tretim osobam, klamstvami do médii, zneprijemriuje
Zivot nielen im, ale aj ich susedom, ktori si tiez nezelaju, aby ich takyto €lovek obtaZoval svojou
neprijemnou koreSpondenciou alebo ich inak kontaktoval. Vyjadrenia Zalovaného 2/ v bodoch 3.2. a 3.3.
odvolania oznadila za scestné. Zalovany 2/ nemé potuchu o hroznej psychickej traume, ktor spdsobil
rodine. Nemdze tvrdit, Ze psychiatricka bola uvedena do omylu. Podla neho musia vSetci pochopit, Ze
ostatni vlastne klamali (hovori o krivej vypovedi 7 svedkov). Ak mal Zalovany 2/ dlhodobd vedomost



0 nie najlepSom psychickom stave svojej matky, mal svoj ¢as venovat zabezpeceniu jej zdravotnej
starostlivosti, nemal by ju zatahovat' do svojich intrig a Ziadat’ spolupracu pri zasielani listov.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze Z. ma konkretizovat nepravdivé a
osocujuce veci, ktoré rozpravala jeho matka na ich rodinu. Vytyka jej, Ze nema vedomost o tom ako sa
sprava Clovek, ktory ma diagnézu, Ze trpi bludmi. Jej zamestnavatelovi pisal zo zufalstva, lebo s nim
nekomunikovala, Ze ma problém so svojou matkou. Diagnéza stara matku ospravedIfiuje, Z. jej ublizuje.
Starka nebola obvinend ani odsudena za to, Ze obsah jej listov je osoc€ujuci a vyhrazny. Nekonkretizuje
ani ohovaranie rodiny, ktord jej ma ublizovat. Rad vySetrovatefom a prokurature vysvetli, €o maju O. na
rovasi. PsychiatriCka pri svojom vyjadreni vychadzala z Z. vyjadrenia, nema Ziadny relevantny podklad,
nedisponuju sudnym rozhodnutim o tom, Ze jeho a mamkine listy su nepravdivé, osoCujuce a vyhrazné.
Exmanzelka kryla C., ktory jej celé roky vyplacal ¢ast jej mzdy na ruku zo zdrojov ziskanych predajom
nadierno a ona ho kryla. Zalovaného 2/ obtaZovali C. vulgarizmy pred jeho dcérami. ObtaZovalo ho vela
veci, o ktorych Z. nevie, lebo to v sebe dusil. Pokial ide o vyslovné Zelanie na zmenu priezviska, ak
by sa bolo vSetko riadne vySetrilo, v3etci O. by boli za mrezami. Chcel by potom vediet ako ochotne
by si dcéry vymenili priezvisko. Vyzyva Z., ak sa chce dozvediet skuto¢nu pravdu, aby podala trestné
oznamenia. Opacény postup je dohodou, ktoru ponuka uz viac ako 3 roky. Hlavna pointa jeho listov je,
Ze su 2 moznosti - konfrontacia alebo dohoda. O. k neodkladnému opatreniu nedodali ako dbkaz jeho
list, kde piSe o ich predfapoch vocli zakonom. Reaguju len na mamkine odvolanie, nie na jeho. Z. aj V.
chranil od informacii tykajucich sa hospodarenia firmy a ich matka do neho kopla. Ak v&etko ¢o popisal
pusti do médii, tak sa to vrati v plnej sile ako bumerang. Ak sa dohodnu, vzda sa dedi¢stva v prospech
Z. a V. do buducna. Ponuka dohodu aj v pripade krivych vypovedi O., Ze sa v tom uz nemusi rypat.
Hrani¢nym terminom su sudy, do ktorych ho Zenu. V pripade konfrontacie méze pozvat na sud televiziu.
Ak ona neuznava psychologicky posudok starkej, pre€o by mal on uznavat tie ich. Vyjadril sa tiez k
dedi¢skému konaniu, kde chcel pre Z. a V. zabezpedit' prijem do konca Zivota. Navrhuje dohodu: oni
zru$ia Zalobu a on navrhne rodi¢om, Ze dedit po nich budu ona a V., Ze sa priznaju ako to v skuto&nosti
bolo pred jeho skratom a on sa nebude rypat v krivych vypovediach O.. Ak sa neozve do 15.06.2020 jeho
rodi€om, Ze jeho navrh prijima, pouzije § 149 C. s. p., poZiada svojich pravnych zastupcov, aby navrhli
nové psychologické posudky, navrhne vySetrenie obsahu jeho listov, pozZiada rodi€ov, aby napisali zavet,
ktory nebude na neho ani na ich dve. Sud bude zbyto€ny. On nebude mat majetok ani peniaze a oni
budu mat' len naklady a stres. Do televizie odoSle nakres strany 8. a 9., poukazZe na trestnu €innost
policajtov. Do televizie odosle otazky uvedené v jeho vyjadreni, na ktoré by sa mohla opytat (ekonomicka
¢innost a spdsob hospodarenia rodinnej firmy). Poukazuje na ustanovenia zdkona a moznu vysku trestu
hroziaceho Z., V., starkej, ich matke aj C., s uvedenim trestnej sadzby. Dfia 20.05.2020 bolo sudu prve;j
indtancie doru€ené doplnenie vyjadrenia Zalovaného 2/. Uviedol v iom, Ze aj jeho matka na navstevach
parkrat dohnala k slzam a prosil ju, aby mu nerobila zle. Odpovedala, Ze sa urazila, Ze si myslia, Ze jej
Sibe a Ze jej neveria, o ona vie. Nevedel, Ze uz 2 roky navstevuje psychiatra. Pisala na sudy, do vazenia,
na prokuraturu, do televizie. Hadali sa, prosil ju, ni¢ nepomahalo. Pri neodkladnom opatreni ju postrasil,
Ze péjde do vazenia, ak neprestane. Ni¢ jej nevycital, lebo za svoje spravanie nembdze. Neodkladné
opatrenie ju prinutilo priznat’ sa s jej diagnézou a zacal ju chapat a inak sa k nej spravat’. To isté by mali
urobit aj oni dve s V.. Chce sa podakovat za neodkladné opatrenie. Nie je mozné, aby jeho matka, ktora
cely Zivot pracovala ako byvala ucitelka s detmi, vedome Skodila svojim vnuckam. Jeho spravanie bolo
psychickym skratom z mnozZstva problémov, ktoré ho trapili, bol piatym kolesom na voze.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolani Zalovanych (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) a bez
nariadenia pojedndvania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dovodné,
preto uznesenie okresného sudu podlfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
sud sa (v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.) stotoZiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostato&ne jasné, zrozumitelné a presvedgivé, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v §
236 a analogicky v § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a
vzhlfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami kazdého odvolatela v jeho odvolani odvolaci sud
dopifia dalsie dévody.

9. Podstata neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. spo€iva v ulozeni povinnosti
zdrzat' sa istych rusivych zasahov, alebo strpiet urcité obmedzenia s ciefom poskytnut efektivhu ochranu



v réznych skutkovych situaciach. Sud je v8ak povinny zohladnit realne désledky jeho nariadenia s
osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.

10. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g), h) C.s.p. vychadza z &lanku 3.1.
Nariadenia €. 606/2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach. Ide o
opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ktorych primarnym uéelom je zabranit akejkolvek
forme nasilia v blizkych vztahoch (fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku).

11. Odvolaci sud z obsahu spisu v odvolacom prieskume zistil naplnenie zdkonnych podmienok
nevyhnutych pre nariadenie neodkladného opatrenia. V plnom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim
uznesenia sudu prvej indtancie, ktory podrobne zistil vSetky skutoCnosti délezité pre riadne rozhodnutie
sporu. Neodkladné opatrenie vydané v prejednavanej veci ma preventivny aj zabezpec€ovaci charakter
a je vhodnym a primeranym spdsobom obrany prav Zalobcov. Ohrozenie svojej dudevnej integrity
Zalobkyne 1/ a 2/ preukazali lekarskymi spravami psychiatricky obsahujucimi ich aktualny zdravotny
stav. Zalovany 2/ sice v odvolani spochybnil ich obsah tvrdiac, Ze tieto spravy vychadzaju len z udajov
uvadzanych Zalobkyfnami 1/ a 2/, odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze ide o lekarske spravy osoby
disponujucej potrebnou kvalifikaciou a skisenostami, vystavené 2. marca 2020, teda 3 roky po zavaznej
trestnej Cinnosti, ktorej sa Zalovany 2/ dopustil priamo voci Zzalobkyni 2/ a ktorej dosledky v rodine,
v sukromni aj na zdravi zna8aju vSetci Zalobcovia doposial. Ohrozenie svojej integrity Zalobcovia
preukazali aj SMS spravami a koreSpondenciou, ktoru zaslal zalovany 2/ aj Zalovana 1/ k susedom,
resp. do zamestnania Zalobkyne 1/. Aj odvolaci sud ma osvedc€ené, nielen z uvedenej koreSpondencie
a SMS sprav, ale aj z lekarskeho potvrdenia psychiatricky MUDr. Beaty GaSparovej, Ze minimalne
duSevna integrita Zalobkyh 1/ a 2/ by ohrozena nielen mohla byt, ale vzhfadom na pretrvavajuce
psychické tazkosti aj je ohrozena. Zasielanie uvedenych listov a SMS Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/
odvolaci sud nemohol vyhodnotit’ ako ich snahu o zmierne rieSenie rodinnych problémov, ako sa snazia
prezentovat’ odvolatelia. Naopak, aj z obsahu ich odvolani je zrejmé, Ze sa snazia vysvetlit dévody
a motiv trestnej Cinnosti zalovaného 2/, ktorej sa dopustil v roku 2017 vodi Zalobkyni 2/ v pritomnosti
maloletej Zalobkyne 3/ a neskér aj Zalobcov 4/ a 5/, ktori pomahali tazko zranenej Zalobkyni 2/. Z
obsahu odvolania Zalovaného 2/ je zrejmé, Zze pozaduje od Zalobcov ,dohodu” vymenou za to, Ze
nepoda trestné oznamenia na udajnu ekonomicku trestnu Cinnost Zalobkyne 2/ a zalobcu 5/, Ze do
celého pripadu nezainteresuje média a ich prostrednictvom Siroku verejnost. Nezaujem Zalobcov 1/
az 3/ o komunikaciu so Zalovanym 2/ a zalovanou 1/ odvolatelia odmietaju reSpektovat a prijat a
vynucuju si kontakt zasielanim listov cez tretie zhora uvedené subjekty. Odvolatelia si neuvedomuiju, Ze
takéto vnucovanie komunikécie osobam, ktoré boli priamymi svedkami trestnej €innosti ohrozujucej Zivot
Zalobkyne 2/ a ktoré doposial psychicky trpia v désledku trestnej Einnosti Zalovaného 2/, ktorej sa dopustil
voci Zzalobkyni 2/ ako matke, dcére a sestre, v jej najblizSich osobach - u Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ vzbudzuje
iba nevdlu a zhorSuje psychicku bolest. Ani jeden Zalovany v odvolani nevyvratil tvrdenia Zzalobcov o
tom, Ze ich komunikacia Zalovanych, resp. osobny kontakt Zalovanej 1/ obtaZuje a naru$a ich psychicku
integritu. Odvolatelia sa vo svojich odvolaniach aj po nich nasledujucich vyjadreniach snazia iba vysvetlit
motiv svojho konania a ciel, ktory nim sleduju. Odvolaci sud preto dospel k zaveru o existencii potreby
ochrany Zalobcov vydanim neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti Specifikovanych okresnym
sudom vo vyroku jeho uznesenia.

12. Okresny sud, kedZe ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nebol nasledovany
Zalobou a ma povahu podania vo veci samej, spravne skumal moznost ulozit Zalobcom povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Z pohladu odvolacieho sudu neuloZenie takejto povinnosti
bolo dévodné a zadkonné. Existuje totiz predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim v podobe, v akej bolo
nariadené, mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked aplikoval § 337 C.s.p. a poucil zalovanych (lll. vyrok) o moznosti podat’ Zalobu
VO veci samej aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Jeho povinnostou bolo v zmysle § 337 ods. 2
prvej vety C.s.p. vo vyroku uznesenia uviest strany a predmet konania vo veci samej. KedZze do Uvahy
prichadza podanie viacerych typov Zaléb, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud mohol strany
sporu poucit' len vSeobecnym spésobom, Ze stranami sporu budu subjekty, ktorym bude svedcit aktivna
a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava. Zalovani, resp. jeden z nich
maju totiz k dispozicii viacero hmotnopravnych institutov a v zavislosti od toho, ktory z nich sa rozhodnu
pouzit, je dany aj okruh Zalobcov alebo Zalovanych. Z dévodu existencie podania viacerych typov zaléb
nemohol okresny sud explicitne vymedzit predmet budiceho sidneho konania.



13. KedZe nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu, okresny sud spravne
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. Spravnost jeho vyroku o
trovach konania (ll. vyrok) ani jeden zo Zalovanych riadne s uvedenim odvolacich dévodov nenapadol.
Ide vSak o vyrok zavisly, preto ho odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho
skutkovej aj pravnej spravnosti ho potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Aj v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % od procesne neuspesnych
Zalovanych odvolatefov. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov
3:0(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pavnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



