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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocgka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej Y. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. D. XXX, XXX XX D.,
E. H., v konani o zaplatenie 465,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 447,81 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 447,81 eur od 04.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92,28% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 31.03.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 465,81 eur, zmluvny urok vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy 414,02 eur od
04.11.2017 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 447,81 eur od
04.11.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.02.2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej
poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 429,- eur na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovana
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, formou 24
mesacnych splatok vo vyske 21,42 eur, celkom 514,08 eur. V zmysle Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila,
aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanej uver
tak, Ze dita 10.03.2017 uhradil poZadované pefiazné prostriedky na udet predajcu. Zalovana nesplnila
svoj zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas. Zalovana Zalobcovi hradila len &ast diznej sumy,
a to sumu 21,42 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku omeskania Zalovanej s
plnenim averu, Zalobca vyhlasil dfia 03.11.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dih Zalovane;j
predCasne splatny v celom rozsahu. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovana dlznu sumu
nezaplatila. Neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo&i Zalobcovi su vo vySke 465,81 eur, z toho



suma 414,02 eur z titulu zvySku diZnej Uverove;j istiny, suma 33,79 eur z titulu dlZnych drokov z uveru,
a suma 18,- eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesne;
obrany.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu,
ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju nedgast na pojednavani
prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju netéast na pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravedlnila ani neZiadala o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud nezistil dblezity dévod
odro¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a
splnomocneného zastupcu Zalobcu.

5. Postupom podrla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, rozsahom splatok uveru vratane uhrad vykonanych Zalovanou v prospech Uverového uctu,
potvrdenim o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na uverovy ucCet Zalovanej, potvrdenim o prijati
splatok registrovanych na uverovom uéte Zalovanej, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru vratane doru€enky, vypisom z obchodného registra Zalobcu vratane jeho prekladu, vykonal v
predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab3sej strany aj dbékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
a to oboznamenim sa s lustraciami v Registri obyvatelov, ZVJS, Socialnej poistovni a v Obchodnom
vestniku na Zalovanu, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili diia 15.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcovu zmluvu
0 poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 429 - eur na kipu spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver
splatit v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 21,42 eur. Celkové naklady spojené s iverom boli vo
vySke 514,08 eur. Ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 18%, pri roénej percentualnej miere
nakladov vo vyske 19,58 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala
11,39 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 15.03.2017 a splatnost’ kazdej dalSej mesacnej splatky
bola k 15. diiu v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na der 15.02.2019. Zmluvné strany
si dohodli Uver bez poistenia.

7. Zalobca poskytol Zalovanej dita 10.03.2017 pefiazné prostriedky vo vyske 624,60 eur, o Zalobca
preukazal potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktord skutonost Zalovana Ziadnym
spbsobom nerozporovala.

8. Zalobca vyzvou zo dha 24.11.2017 vyzval Zzalovanu k predasnému splateniu celkovej diznej
sumy 465,81 eur, pozostavajucej z uverovej istiny vo vySke 414,02 eur, dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 33,19 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 18,- eur,
kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania s uhradou
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, ktora skutoénost medzi stranami sporu sporna nebola,
rovnako tak ani skuto€nost, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu,
predchadzalo upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti. Zalovanej
bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dorugéené diia 27.11.2017. Uver bol Zalobcom
vyhlaseny za pred€asne splatny s u€innostou k 03.11.2017.

9. Podla potvrdenia o prehlade splatok a dhrad vykonanych Zalovanou, vyhotovenom ku driu
20.05.2020, Zalovana Zalobcovi uhradila jedinu splatku v sume 21,42 eur, ktoru skutoénost’ Zalovana
taktiez Ziadnym sp6sobom nerozporovala.

10. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovanu je negativha. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Zze Zalovand je vdova a ma 5 deti, vSetky su plnoleté.



11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni t€innom do 04.12.2018 (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik®)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Uveroch v na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

25. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 447,81 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej
dévodnost. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol, kedZe jej dévodnost preukazand nemal. Zalobca preukéazal
platné uzavretie zmluvy o Uvere medzi nim ako veritefom a Zalovanou, ako dlznikom. Uzatvorend
zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti
s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a
plneni nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vysSke 429,- eur na kupu spotrebného tovaru, ktory sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 21,42 eur s terminom konec&nej
splatnosti Uveru dfia 15.02.2019. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a
zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroveri obsahovala vietky zadkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnila a uver v€as nesplacala. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovana
na predzalobné vyzvy zalobcu na zaplatenie diZznej sumy nereagovala. Strany sporu mali zmluvne v
&l. 3.1 &ast 3. Uverovej zmluvy dohodnutd moZnost mimoriadneho zosplatnenia uveru, ako nasledok
poruSenia povinnosti diZznika. KedZe Zalovana bola v omeSkani s mesaénymi splatkami, Zalobca
dovodne vodi nej uplatnil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika na zosplatnenie celej pohladavky,
sud preto Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcom ddvodne uplatnend sumu 447,81 eur, ktora
pozostdva z nesplatenej istiny poskytnutého dveru vo vySke 414,02 eur, a sumy diznych zmluvnych
urokov do mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 33,79 eur. V Casti uplatneného naroku za zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 18,- eur sud Zzalobu zamietol, kedZe jej dovodnost
preukdzanu nemal, lebo Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, kedZe sudu nepredloZil
Ziadny listinny doklad, z ktorého by bola zrejma vysSka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Procesnou povinnostou Zalobcu je pritom nielen uvadzat skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie
veci, ale zalobca ma i dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit a predlozit dékazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Ak si preto Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 18,- eur, bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné
dokazy, na preukazanie tejto skutocnosti.

26. Sud ako neddvodnu zamietol Zalobu aj v &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku
z nesplateného Gveru po splatnosti uveru, t. j. v &asti zmluvného uroku vo vyske 18 % ro¢ne zo
sumy 414,02 eur od 04.11.2017 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zé&konnika
vyplyva, Ze zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Zmluvne dohodnuté Uroky nemozno stotoZfovat' s urokmi z omeskania. Dévodom
je skutoénost, Ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov zo strany veritefa, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia uveru, kym urok z
omeskania ma sankény charakter za omeSkanie s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov zo
strany dIZnika. Zmluvne dohodnuté uroky predstavuju totiz osobitni pefiaznu nahradu pre veritela,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky, teda spolu s istinou, &€o konStatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo
dfia 12.05.2014, sp. zn. 1Co0/160/2013, alebo v rozsudku zo dna 30.06.2015, sp. zn. 6Co/190/2014, &i
Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo drfia 26.03.2015, sp. zn. 9C0/138/2015, a Krajsky sud Bratislava v
rozsudku, sp. zn. 6Co/56/2018 zo diia 28.03.2018, atiez Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
R 59/1998. Z odbévodneni uvedenych rozhodnuti zaroven vyplyva, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti



Uveru sa istina dalej uz zmluvne neurodi, veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Zalobcovi neprisliicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za
obdobie po splatnosti Gveru, o znamena, ze po tomto termine Zzalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru, ale iba pravo na zaplatenie urokov z omeskania, kedze veritel po lehote
splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej neposkytuje, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku, sp. zn. 14Co/8/2017-82 zo dha 12.09.2017, v rozsudku, sp. zn. 13Co/7/2017-88 zo dna
27.03.2018, a tiez v rozsudku, sp. zn. 17C0/347/2017-94 zo dna 08.03.2018.

27. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi ako veritefovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia uveru,
lebo v opaénom pripade by sa podla nazoru sudu veritel dostal do neprimerane zvyhodneného
postavenia. Sud zdoéraziuje, Ze zmluvny Urok ma charakter dohodnutej odplaty (ceny) za dohodnuté
pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a uUrok z omeSkania ma sankény charakter za
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika, a medzi obidvomi Urokmi je zdsadny vyznamovy
a obsahovy rozdiel. Zosplatnenie Uveru znamena zmenu zmluvnych podmienok, ked Zalobca Ziada
bezodkladné vratenie pefiaznych prostriedkov v presne stanovenej lehote, ¢o ma pre dlznika za
nasledok zanik zmluvného dojednania o moznosti splacat dlh v mesaénych splatkach. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru veritel totiz navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul na
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Naproti tomu, ak by
mal diZnik nadalej platit zmluvné uroky, bola by tym negovana zmena zavazku, lebo veritel by mohol od
diZznika dalej pozadovat zmluvné uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo, ale spotrebitel by nemal
Ziadne garantované prava, ¢im by sa zalozZila hruba nadvlada dodavatela voci spotrebitelovi. V danom
pripade zmluvné uroky popri urokoch z omeSkania spésobuju narastanie dlhu, vytvaraju nedévodnu
duplicitu a neprimeranu finan€nu zataz na diZznika. Ak veritel vyuZil svoje zakonné pravo predcasne
ukongit zmluvny vztah a pozadoval od dIZnika splatenie dlhu tak, ako je tomu aj v danom pripade, veritel
vyuzitim svojho prava zmenil zmluvné podmienky, ktoré v zmysle generalnej klauzuly neprijatelnych
zmluvnych podmienok, stanovenych v § 53 Obc&ianskeho zakonnika, by nemali byt na ukor spotrebitela
ako dIznika. V dosledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika a pred€asného zosplatnenia
uveru ako uz bolo sudom uvedené, Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych
penaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie zmluvnych drokov iba do mimoriadnej splatnosti
uveru, kedze veritel po lehote splatnosti periazné prostriedky dlZznikovi uz dalej neposkytuje, ako i
pravo na zaplatenie dohodnutych sank&nych urokov z ome8kania vo vySke 5 % roc¢ne, kedZe ich vySka
neprekracuje maximalnu zédkonnu vysku.

28. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. vo vysSke 5 % ro€ne a to odo dria nasledujiuceho po splatnosti
uveru, t. j. od 04.11.2017 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru s tu&innostou
ku dfu 03.11.2017, t.j. def uréeny Zalobcom vo vyzve adresovanej Zalovanej na pred€asné splatenie
uveru, k omeskaniu s plnenim dihu preto do$lo dfiom nasledujucim, t. j. od 04.11.2017.

29. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci uspech v sume 447,81 eur, ¢o je 96,14 %. Neuspech zalobcu predstavuje suma 18,- eur, v
ktorej bola zaloba zamietnuta, ¢o je 3,86 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 96,14 % - 3,86



%, €o predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske 92,28 %, preto mu ako uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,28 %, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



