Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/32/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7920200959

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2020:7920200959.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana BiCova, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: L. D., V.
XX XX XXXX, P. XXX XX C. V. B., o zaplatenie 259,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 259,94 Eur s 5% urokom z ome$kania roéne zo sumy
259,94 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu drfia 03.03.2020 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
259,94 Eur s 5% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 259,94 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX
uzatvorenu dria 02.11.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcom - spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, a Zalovanym.

2. Sud dorucil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/32/2020 - 66 zo dria 24.03.2020
podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovom sidle sudu, a to od 04.05.2020 do 04.06.2020. Takto sa zaloba povaZuje po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 25.06.2020. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 10.06.2020 do 25.06.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia 02.11.2015, Predzalobnou upomienkou zo dria 26.05.2017,
Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017, Prehladom splatok a uhrad,
Zmluvou o poskytnuti sluZieb zo dfia 29.02.2016, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zzalobcu, t.j. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZzmarok, a Zalovany uzavreli diia 02.11.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX/IXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému



spotrebitelsky uver vo vySke 304,00 Eur na kiipu spotrebného tovaru (kancelarska a vypoctova technika)
a zalovany sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych 47 mesaénych splatkach v sume po 10,29 Eur
(splatka vo vyske 10,00 Eur + poistné 0,29 Eur), a to az do celkovej sumy 483,63 Eur k terminu kone&ne;j
splatnosti 10/2019. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola stanovena vo vySke 26,55 %
(fixnd ro¢nd urokové sadzba), RPMN pre Zmluvu vo vySke 26,55 % a priemerna hodnota RPMN vo
vySke 33,96 %. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vySke 166,00 Eur.

6. Z Prehfadu splatok a uhrad sud konStatuje, Ze zo sumy péziCky Zalovany Zalobcovi uhradil sumu
154,35 Eur.

7. Z PredzZalobnej vyzvy zo diia 26.05.2017 sud konStatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie vycisleného dihu v dodato¢nej lehote, a to do 05.07.2017, s upozornenim, Ze
v opacnom pripade bude Zalobca nuteny pristupit k rieSeniu celej zalezitosti sudnou cestou.

8. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017 sud konStatuje, Ze
Zalovanému bolo oznamené, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu. Sudasne bol vyzvany na thradu vygisleného dlhu vo vyske 259,97 Eur. Zalovanému bolo
navrhnuté, Ze v pripade, ak nedisponuje dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na uhradu dlhu, ma
moznost uzavriet s veritefom Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, a to najneskér do 09.08.2017.

9. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

10. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
19. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX dna 02.11.2015 vznikol medzi pravhym predchodcom Zalobcu



a zalovanym zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
kedZe predmetom Zmluvy bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok zalovaného,
ako spotrebitela ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. Zalobca nesporne preukazal, ze
Zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy bola poskytnuta p6zi¢ka, resp. spotrebitelsky Gver, pri¢om
Zzalovany svoj dih riadne a v as nezaplatil. Zalovany nepreukézal v konani Ziadne dokazy, z ktorych
by sud mal preukdzanu uhradu dlhu alebo zanik zavazku z iného dévodu ako zaplatenim, niektorym
zo spbsobov podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho zakonnika, pripadne akukolvek zmenu zavazku.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbévodna. Takto sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom uplatnent sumu 259,94 Eur. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovany sa nezaplatenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sid mu sucasne ulozil povinnost
zaplatit' aj uroky z omeSkania vo vySke stanovenej Nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
pricom uroky z omeskania boli priznané odo difia nasledujuceho po oznameni vyhlasenia okamZitej

splatnosti Uveru zalovanému.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



