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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanym: 1/ A. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., 2/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 558,73
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 483,73 Eur spolu
s Urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 397,62 Eur od 05.03.2017 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n &r ok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
73,16 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dha 16.01.2018 domahal, aby sud ulozZil Zzalovanym 1/ a
2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 558,73 Eur spolu urokmi z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 397,62 Eur od 05.03.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovenska sporiteltia, a. s., poskytla
Zalovanym na zdklade zmluvy o splatkovom uvere &. 286807036 zo dfia 30.06.2011 uver vo vyske
700,- Eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 16,9 %, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy diZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnili riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zzalovani napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobu svoj dlh z titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatili,
¢im nastal pripad porusenia podmienok uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 8
bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a. s. vyhlasil ku diiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohfadavky z uveru. V zmysle &lanku
6 bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., pri doru¢ovani pisomnosti
postou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj ked' adresat
zmari jej doru€enie alebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému 1/ doru€ené dia 17.02.2017 a
Zalovanej 2/ diia 02.12.2016 v sulade s ustanovenim &l. 6 bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok



Slovenskej sporitelne, a. s. Nakolko Zalovani v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doruenia ozndmenia
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. do 04.03.2017 dIZnd sumu nezaplatili, vo&i prdvnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 05.03.2017 dostala do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisludenstvom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.12.2016 vyzval Zalovanych na Uhradu
diZnej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky. Nakolko Zalovani na vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu nereagovali a dlh nezaplatili, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 0258/2017/CE
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dfia 24.03.2017 bola pohladavka voc¢i Zalovanym z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade Uverovej zmluvy v celosti vo vySke 595,98 Eur postupena Zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky, v sulade s
ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanym len ¢ast
postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny Uveru vo vySke 397,62 Eur, zmluvnych urokov
vo vySke 86,11 Eur a poplatkov za spravu tveru vo vySke 75,- Eur, spolu s prisluSenstvom. Zarover si
uplatfuje uroky z omeskania.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili.

4. Vo vyjadreni doruéenom sudu dna 25.06.2018 Zalobca uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ¢o do
pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu €ast Gveru poskytnutého Zzalovanym pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 286807036. Platobnu disciplinu
splacania uveru zalovanymi preukazuje kompletny polozkovity vypis obratov na Uverovej zmluve ¢&.
286807036 s popisom vSetkych transakcii na uverovom uéte. Z predloZzeného vypisu obratov na
uverovej zmluve a 3pecifikacie postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je preukazana
vySka neuhradenej diZznej sumy vo vySke 558,73 Eur s prisluSenstvom, riadnymi Urokmi a poplatkami.
Zalovani sa zaviazali Gver, ktory im bol poskytnuty diia 30.06.2011 vo vyske 700,- Eur splatit formou
84 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vyskou splatky 17,27 Eur s datumom splatnosti
jednotlivych splatok k 19. dnu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesacne;j
splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 19.07.2011, datum splatnosti poslednej mesaénej
splatky uveru k 19.06.2018. Zalovani pog&as trvania Gverového vztahu uhradili celkovo sumu vo vyske
788,12 Eur. Platby Zalovanych su vo vypise z uverového uctu zaznamenané ako polozky ,prevod z
Uveru - Cerpanie®. Od 26.08.2015 zalovani na splatenie Uveru neuhradili na u¢et pravneho predchodcu
Zalobcu ani na Gget Zalobcu Ziadnu platbu. Zalobca sa v tomto konani voéi Zalovanym doméha
zaplatenia pohladavky vo vySke 558,73 Eur s prisluSenstvom. Uplatnena pohladavka pozostava z
neuhradenej Casti Uveru vo vySke 397,62 Eur - istina, z nesplatenych riadnych urokov vo vySke 86,11
Eur a z nesplatenych poplatkov za spravu dveru vo vySke 75,- Eur. NavySenie Uveru o uroky a
poplatky ma svoj zéklad v RPMN vo vyske 30,27 % a v ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 16,90 %
p. a. Co sa tyka nesplatenych riadnych urokov vo vyske 86,11 Eur, tieto predstavuju riadne Groky
za obdobie od 30.06.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. do 22.11.2016, ktoré
boli vy&islené z kone&ného zostatku Uveru, priCom Urokova sadzba, t. j. sadzba na zaklade ktorej
sa vypodcitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere v €asti 1 bod. | ako
fixna vo vySke 16,90 % p. a. Nesplatené poplatky za spravu Uveru vo vySke 75,- Eur predstavuju
poplatky za spravu uveru za obdobie od 30.06.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j.
do 22.11.2016. Zalovanym bol za toto obdobie v sulade s &astou I. bod 2 Uverovej zmluvy Gétovany
poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 25,- Eur. Poplatky boli individualne zmluvne dojednané.
Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ked po neuhradeni splatky splatnej dfia 19.08.2016 upozornil Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakofko zalovani
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.10.2016 svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku drfiu 22.11.2016 mimoriadnu
splatnost pohladavky z Gveru. Zalobca mé za to, Ze predmetna Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitefskych Uveroch a odkazal na pravny nazor
vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s. c/a X. U., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.



5. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18Csp/5/2018 - 94 zo dfia 15.10.2018, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

6. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim ¢&.
k. 9Co/76/2019 - 149 zo dna 19.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, teda vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje v désledku absencie
tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. | pism. b) citovaného zakona
potom nie je opodstatneny a dévodny.

8. Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie povinnost v dalSom konani opatovne vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj prdvnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych jednotlivych
narokov, za tym uCelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit
dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit'.

9. V daldom konani sa sud prvej inStancie zaoberal skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania, za u¢elom ich nasledného pravneho posudenia
a opatovného zhodnotenia.

10. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Zmluvu o splatkovom Gvere
zo dnia 30.06.2011, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a. s., vypis obratov na uverovej zmluve, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
23.11.2016, dorucenky, vyzvu zo dfa 26.10.2016, podaci harok, vyzvu zo diia 20.12.2016, podaci
harok, Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.03.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
31.03.2017, podaci harok, Specifikaciu odovzdanej pohfadavky.

11. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanych
1/ a 2/ podla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovani svoju neucéast
neospravedinili, o odrogenie pojednavania neziadali. Zalovanému 1/ bolo predvolanie dorugené podla
§ 106 ods. 3 CSP.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnym vyjadrenim zalobcu, vykonal dokazovanie listinami, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfa, a. s. a zalovani uzatvorili dfia 30.06.2011 Zmluvu
o splatkovom uvere &. 0286807036, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
bezhotovostny splatkovy Gver vo vyske 700,- Eur, druh Gveru - Spotrebny Gver na Cokolvek, ktory sa
Zalovani zaviazali splatit mesa&nymi splatkami, ktorych vyska a splatnost’ boli dohodnuté nasledovne:
od prvého €erpania uveru do 30.06.2011 vo vyske 3,32 Eur mesacne k poslednému driu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov), od 19.07.2011 vo vyske 17,27 Eur mesacéne k 19. dfiu v
kalendarnom mesiaci (splatka vo vySke istiny, arokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky
spojenych s iverom), pri pocte splatok 84 od 19.07.2011. Konec¢na splatnost Uveru bola dfa 19.06.2018.
V zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba do splatnosti 16,90 % rocne, RPMN bola uvedena vo
vySke 30,27 %, priemerna RPMN 25,85 % a celkova Ciastka spojena s uverom 1.491,49 Eur. V zmluve
bol stanoveny spracovatelsky poplatok vo vySke 39,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru, za upomienku bol stanoveny poplatok 25,- Eur, za spravu Uveru poplatok vo vyske
2,99 Eur mesacne.



14. Z vypisu obratov na Uverovej zmluve sud zistil, Ze dfia 30.06.2011 bol Zalovanym poskytnuty uver
vo vyske 700,- Eur. Zalovani zaplatili celkom 788,12 Eur.

15. Vyzvou zo diia 26.10.2016 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanym, Zze su v omes$kani
so splacanim pohladavky banky ku driu 25.10.2016 vo vySke 210,42 Eur a vyzvala Zalovanych na
jej zaplatenie najneskér do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. Zarovern banka upozornila Zalovanych,
Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradia, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka a Zalovani stratia moznost’ zaplatit’ ju v splatkach.
Odoslanie vyzvy dia 02.11.2016 zalobca preukazal postovym podacim harkom.

16. Listom zo dna 23.11.2016 oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s.
a banka tymto Zalovanym oznamila, Ze vyhlasila ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky
zo Zmluvy. Zarovefi vyzvala Zalovanych na uhradu pohladavky vo vyske 565,51 Eur do 15 dni. Podla
pripojenej doru€enky sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované Zalovanému 1/
vratilo Zalobcovi s pozndmkou adresat nezndmy dria 16.02.2017 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti adresované Zalovanej 2/ sa vratilo Zalobcovi s poznamkou adresat neznamy dria 01.12.2016.

17. Vyzvou zo diia 20.12.2016 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila zalovanym, Ze z dévodu omeskania
so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou cela
pohladavka. Zaroveri oznamila Zalovanym, Ze splatnd a nezaplatend pohfadavka banky ku dfu
19.12.2016 je vo vy8ke 572,62 Eur a vyzvala Zalovanych na jej uhradu s upozornenim, Zze ak dIznu
sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohfadavku banky tretej osobe. Odoslanie vyzvy dfia
27.12.2016 Zalobca preukazal postovym podacim harkom.

18. Slovenska sporitelfia, a. s. a zalobca uzatvorili dfia 24.03.2017 Zmluvu o postupeni pohladavok Cislo
0258/2017/CE. Podla Specifikacie odovzdanej pohladavky bola na Zalobcu postipena aj pohladavka
banky vo&i zalovanym.

19. Oznamenim zo dfia 31.03.2017 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0258/2017/CE uzatvorenej dfia 24.03.2017 postupila pohladavku z
uverovej zmluvy s prisluSenstvom Zalobcovi. Odoslanie ozndmenia dfia 04.04.2017 Zalovanym Zalobca
preukazal postovym podacim harkom.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

24.Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkove vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20170101?ucinnost=8.6.2004>).

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

35. Sud prvej indtancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol.
36. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dalSie dokazy, nakolko

sporové strany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadne dbkazy nenavrhli a rovnako tak
sud nepovazoval vykonanie dalSich dékazov za nevyhnutné pre rozhodnutie veci (§ 295 CSP). Sud



zaroven skoér vykonané dokazovanie zopakoval, nakolko predchadzajuce dokazovanie bolo vykonané
bez nariadenia pojednavania. Sud prvej inStancie bol pritom povinny vychadzat z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, Ze predmetnda Uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

37. Zalobca sa v spore domahal vo&i Zalovanym zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanych z uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a. s., pricom Zalovanu
pohladavku mal Zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2017 od
Slovenskej sporitelne, a. s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnhu vecnu legitimaciu na
strane Zalobcu. Na zaklade predloZenych listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
platné postupenie predmetnej pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo&nost
dodrzanim postupu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Po kon&tatovani aktivnej
legitimacie Zzalobcu v konani sa sud dalej zaoberal meritom veci.

38. Sud mal z listinnych dGkazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikmi bola dfia 30.06.2011 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebny bezhotovostny uver vo
vySke 700,- Eur. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Zze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. a zalovani pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupovali teda ako spotrebitelia v zmysle § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.. Pravny vztah medzi stranami
sporu je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularova (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemali Zalovani moznost redlne
ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
zo0 zmluvy o uvere zo dfia 30.06.2011 je nesporny. Ide o zmluvu, ktort pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch vodi vopred neur€itému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu tak maju Zalovani postavenie spotrebitela,
v dbsledku ¢&oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajlucich sa ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni
u€innom ku driu 30.06.2011). Z&kon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere v pisomnej forme spifala prisne obsahové nalezitosti.

39. Po preskumani uverovej zmluvy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 30.06.2011 dospel sud k zaveru, ze predmetna zmluva
obsahuje v8etky zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak ako ich vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

40. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitelsky Uver vo vyske
700,- Eur a zalovani uhradili celkovo 788,12 Eur. V konani bolo tieZ nesporne preukazané, Ze zalovani
v priebehu trvania zmluvného vztahu porusili svoju zmluvna povinnost riadne a v&as platit dohodnuté
splatky podfa zmluvy, preto boli Zalovani vyzvani na uhradu omeSkanych splatok a kedZe k uhrade
omeskanych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 22.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost
tveru. Ku driu 22.11.2016 doSlo k pred€asnému zosplatneniu uUveru (a teda strate vyhody splatok).
Z obsahu zmluvy (€lanok 1. bod 10 zmluvy) vyplyva, Ze banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohladavky. Zalovani v konani nijako nepopreli existenciu dlhu, nerozporovali ani skutkové
tvrdenia Zalobcu o vySke poskytnutého uveru, vySke splatenej sumy, ako ani tvrdenia o zosplatneni
averu.



41. KedZe povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver veritelovi vratit a zaplatit dojednany
urok, sud ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zostatok nezaplatene;j
Castiistiny vo vySke 397,62 Eur a uroky z poskytnutého Gveru vo vySke 86,11 Eur (Uroky od 30.06.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru diia 22.11.2016). KedZe Zalovani netvrdili ani nepreukazovali
existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 483,73 Eur vyhoviet, pretoze sud povazoval Zalobu v tejto Casti za dévodnu
a narok Zalobcu za preukazany. Vo zvysnej €asti Zaloby o zaplatenie sumy 75,- Eur predstavujicej
neuhradené poplatky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

46. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil aj aroky z omeSkania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 397,62 Eur (istina) od 05.03.2017 do zaplatenia. DAom 22.11.2016 pravny
predchodca zalobcu Uver zosplatnil. Ku dfiu 22.11.2016 bola Eurdépskou centralnou bankou uréena
z&kladna urokova sadzba 0,0 % ro&ne a Zalobca si uplatnil droky z omeskania vo vyske 8 % (8 + 0,0 %)
ro€ne. Sud Zalobu aj Casti urokov z omeskania posudil ako dévodnu, nakofko uroky z omeskania boli
uplatnené v zakonnej vySke (zalobca dokonca Ziadal menej, nakolko Zalovani sa do omes$kania dostali
skér a Zalobca si uplatnil roky z omeskania od neskorsieho dia) a preto sud Zalobcovi uplatnené uroky
z omeSkania v celom rozsahu priznal od nim navrhovaného dia 05.03.2017.

48.V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 75,- Eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uvedena suma
podla tvrdenia Zalobcu predstavuje neuhradené poplatky za spravu Uveru za obdobie od 30.06.2011
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dnia 22.11.2016. Obsahom zmluvy bol aj poplatok za
spravu uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne. Poplatok za spravu Uveru sice bol dojednany v zmluve
0 Uvere, av8ak nemozno mat za to, Ze bol individudlne dojedany vzhladom na skuto¢nost, Ze bol
Zalobcom vopred naformulovany a predtlateny a nevyplyva z toho, Ze by ho spotrebitel mohol nejakym
spbsobom vyjednat. Na tomto mieste sud poukazuje na sudmi judikovanu neprijatelnost takej zmluvnej
podmienky, ktorou je poplatok za spravu averu. V pripade tohto poplatku plati, Ze vedenie uctu
nesluzi zaujmu Zalovaného, ale zaujmu zalobcu na evidenciu jeho pohladavok, ktorej spésob Zalovany
neméze ovplyvnit. Z pohfadu Zalovaného spotrebitela je nepodstatné, &i veritel eviduje splacanie dlhu
elektronicky, alebo ru€ne, &i udaje skladuje na elektronickych médiach, alebo v papierovej podobe.
Ani veritela nezaujima, & a akym spdsobom si diZznik eviduje uhrady dlhu. Zavazok diZznika hradit
veritelove naklady na evidovanie pohladavky je v nerovnovahe s tym, Ze veritel nie je zaviazany hradit
diZznikove naklady, spojené s jeho evidenciou dihu nehovoriac o tom, Ze ide o formularovd zmluvu bez
toho, aby mohol diZznik vySku tychto poplatkov (ako vyplyva z ich vyuctovania, Zalobcom pocas trvania
zmluvného vztahu zvySovanych) ovplyvnit. Pri posudzovani ndroku Zalobcu na poplatok za spravu Gveru
sud nemohol opomenut’ spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran sporu. Plniac tuto povinnost



sud ustalil, Ze ak veritel pripisoval Zzalovanym na tarchu ich u¢tu poplatky za spravu averu, ide o naroky,
na ktoré nema narok.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a 3 CSP tak, Ze prevazne uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania a odvolacieho konania v rozsahu 73,16 %. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech
Zalobcu v rozsahu 86,58 % a hruby Uspech Zalovanych v rozsahu 13,42 %, ked Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 558,73 Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 483,73 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany
prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 73,16 %, sud v kone¢nom dbsledku rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v uvedenom rozsahu.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



