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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZzalovanému H. N., pre precin uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,okresny prokurator") proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 27.01.2020, sp. zn. 1T/28/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 25.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného H. N. (dalej len ,obZalovany“) spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Topol€any Cislo Pv 626/18/4406, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory mal
spachat na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX v H. sa dostavil po vzajomnom dohovore
spologne s A. R, ktora bola za tento skutok uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
3T/26/2018 zo diia 28.12.2018, pravoplatného dria 28.12.2018 do predajne A. I. na P. M. XXXX/XX, kde
A. R. uzatvorila prostrednictvom predajcu so spolo¢nostou C. Y. Z., a.s., so sidlom H. XXXX/XXX, A., L.:
XXXXXXXX zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanéného Uveru vo vyske X XXX,- I., navySenu o zmluvne stanovenu odplatu vo vyske
33,9%, teda celkom vo vySke X XXX,XX I., s vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky /minimalne
12,- Eur/, pricom este dria XX.XX.XXXX potvrdila Cerpanie Uveru na nakup Ciernej techniky - televizora
zn. Z. za cenu X XXX,- Eur, ktoré sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 11. mesaénych splatkach vo
vySke XXX, XX Eur, pricom k podmienkam na schvalenie uveru a zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedla
nepravdivé Udaje o svojom prijme a zamestnavatelovi a to, Ze je v pracovhom pomere u zamestnavatela
C. Z. A, s vy3kou mesaéného prijmu XXX,- Eur, kde takéto fiktivne potvrdenie o zamestnavatelovi jej
zabezpecil obZalovany, ktory bol s fiou spolo€neu predajcu a nasledne zakupeny televizor Z. obvineny
predal nezistenému kupujucemu bezprostredne po odchode z predajne A. I., &im spoloCnosti C. Y. Z.
a.s., spdsobil Skodu X XXX, XX Eur, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal okresny prokurator
odvolanie v neprospech obzalovaného voci oslobodzujucemu vyroku a toto odvolanie aj dodatoéne
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje so zaverom okresného sudu, pretoze bolo
preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym €inom a obZalovany bol usvedCovany svedkyfiou R.,
ktora aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze Gver brala pre obZalovaného a tento vedel, Ze ona nespina
podmienky Uverovej zmluvy. Ziskany televizor obZalovany prevzal a bezprostredne ho predal nezname;j
osobe.



Otazka, ¢&i bola predlozena v predajni vyplatna paska, ktord mal podla svedkyne R. zabezpedit
obzalovany, o o ho mal pozZiadat predajca, nie je v danom pripade rozhodujica. Poukazoval aj na
vypoved splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti, Ze jednou z podmienok, aby Uverova
zmluva mohla byt Ziadatefom schvélena, je vySka prijmu a Udaje zamestnavatefa. Okresny sud sa
nezaoberal a nevyrovnal so skuto&nostou, ktorti uvadzala svedkyria R., Ze uver brala pre obzalovaného.
Navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, odsek
3 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade tohto odvolania postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal na
verejnom zasadnuti zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo na verejnom zasadnuti a
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 odsek 5 Trestného
poriadku, pretoZze obZalovany sa nedostavil a pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti sa stotoZnila s ddvodmi odvolania okresného
prokuratora, tomuto Ziadala vyhoviet s tym, aby krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v
dbvodoch odvolania.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom a v potrebnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie aj vecne a spravne oddvodnil a s tymito dévodmi sa krajsky sud plne
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Podla obZaloby okresného prokuratora mal obZalovany spachat’ skutok spolu s pravoplatne odsudenou
A. R., ktora ho mala v procesnom postaveni svedkyne usved&ovat.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona uverového podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Gveru a tak mu spdsobi malu Skodu.

Zakladom tejto skutkovej podstaty je konanie pachatela, ktory uvedie iného do omylu. V skutku, pre
ktory je obZalovany stihany, mal tento omyl spocivat' v tom, Ze obZalovany mal pre R. zabezpedit fiktivne
potvrdenie o zamestnavatelovi.

Pokial by tato skuto¢nost’ bola preukazana, niet pochyb o tom, Ze obzalovany spolu so R. spachali
predmetny skutok.

Obzalovany v3ak popieral akukolvek ugast na spachani skutku a pokial mal byt usved&ovany A.
R., ktora bola za tento skutok pravoplatne odsudena, svedecka vypoved R. je v rozpore aj s
vypovedami zamestnancov, resp. splnomocnenca poskodenej organizacie, pretoZze v Case spachania
skutku organizacia nevyzadovala Ziaden pisomny doklad o prijme uchadza¢a o Uver a ak by takéto
potvrdenie bolo Ziadatelom predloZené, bolo by v organizécii aj archivované. Ziaden takyto doklad v8ak
nebol najdeny a pre uzavretie zmluvy v tom &ase postacovalo predloZenie obCianskeho preukazu a udaj
Ziadatel'a o zdroji prijmu.

Pokial teda nebolo preukazané, ze obzZalovany zabezpecil fiktivhe potvrdenie o zamestnavatelovi pre
A. R., nemozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze sa skutok stal a teda nemozZno dospiet ani k zaveru
0 zavineni obZalovaného.

Absenciu dokladu, o ktory sa prokurator opieral v obZalobe aj v samotnom skutku, nemozno nahradit
viac alebo menej dévodnymi domnienkami, Ze obZalovany mohol byt so R. v predajni a teda, Ze konali
v spolupachatelstve a po vzajomnej dohode, ako to konstatuje v obZalobe prokurator a Okresny sud
Topol€any v rozsudku tohto sudu zo dia 28.12.2018, sp. zn. 3T/26/2018, ktorym bola schvalena dohoda
o vine a treste medzi prokuratorom a vtedy obvinenou A. R.. Tymto rozsudkom bola A. R. uznana vinnou
zo spachania uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom a tym
spolupachatelom mal byt dovtedy eSte neznamy pachatel.



Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/26/2018 nepochybne vyplyva, ze tym nezndmym
pachatelom mal byt prave H. N. a nie je zrejmé, z akych dovodov bola samostatne stihana A.
R. a v dalsom samostatnom konani bol za ten isty skutok samostatne trestne stihany H. N.. Ak v
predchadzajucom konani vo veci A. Zrnekovej nemal prokurator dostatok dékazov alebo presvedZenie,
Ze skutok spachal aj H. N., nasledne podanie obZaloby na H. N. zvySuje nepresvedcivost’ jednotlivych
dbkazov, &i uz vo vztahu k A. R. alebo k chybajucemu zakladnému pisomnému dokumentu, na ktory sa
odvolava prokurator v skutkovej vete prejednavanej obZaloby.

Z uvedenych dévodov, krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a zamietol
ho v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



