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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregugku a Marie Lukackovej, v trestnej veci odstideného S. Z., pre spolupachatelstvom
spachany pokracovaci zlocin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o navrhu na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti v Nitre dfia 25.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odstideného S. Z., R. XX.XX.XXXX C.R., T. D. U.,
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018 zo dia 12.12.2018, pravoplatnym dria
12.12.2018, pre spolupachatelstvom spachany pokracovaci zlo€in kradeze podla § 20 k § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a pre
pokraCovaci pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona
§ 122 odsek 6 Trestného zakona, za mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S. Z. (dalej len ,,odstideny*) podal dfia 21.08.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
3T/38/2018.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze dfia 01.08.2019 nadobudla uc€innost
novela &. 214/2019 Trestného zakona (zakon &islo 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &islo
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
- dalej len ,,novela®), ktorou doSlo k zmene pravnej kvalifikacie trestného &inu kradeze podla § 212
Trestného zakona, a to zlu€¢enim odsekov 1 a 2, pricom touto legislativnou zmenou doslo k odstraneniu
pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného
zakona. Podla nazoru odsudeného posudenie predmetného skutku ako trestného €inu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, ked mu vlamanie bolo pri€itané ako zavaznejsi
spbsob konania, je v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zékona, a zaroven aj s pravnou
kvalifikaciou skutku podfa vysSie uvedenej novely Trestného zdkona. Odsudeny povazoval predmetnu
zmenu za zasadnu, odévodiujucu povolenie obnovy konania a zruSenie napadnutého rozsudku.

Obhajkyfia odsudeného K.. U. Z. (dalej len ,,obhajkyria“) diia 08.11.2019 doplnila navrh na povolenie
obnovy, v ktorom sa stotoZnila s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania a nad ramec
poukéazala na &lanok 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky a s tym spojené ustanovenie § 2 odsek
1 Trestného zakona, ktory retroaktivitu v trestnom prave pripusta len v pripade, ak je zmena zakona
pre pachatefla priaznivejSia. Okrem toho obhajkyria poukazala na ustanovenie § 394 odsek 4 pismeno
b) Trestného poriadku, podla ktorého skuto€nostou skdr neznamou je aj strata ucinnosti pravneho



predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Sud na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Nitra dfia 25.06.2020, ktoré sa konalo v nepritomnosti
odsudeného v sulade s § 293 odsek 5 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, precitanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, vyjadrenia obhajkyne k navrhu na povolenie obnovy konania,
hodnotenia z UVTOS Zeliezovce, odpisu registra trestov, lustracie v registri Zboru vazenskej a justiénej
straze, lustracie priestupkov, Generalnej prokuratury a STA. Sud zaroven oboznamil aj podstatny obsah
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018. Z listinnych dékazov vyplyvalo, Ze odsudeny bol
doposial' 15-krat sudne trestany, ulozené mu boli vo vacsine pripadov nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Priestupkovo rieSeny bol trikrat, v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupky v doprave a v
jednom pripade o priestupok proti majetku. Z hodnotenia z UVTOS Zeliezovce vyplyvalo, Ze odsudeny
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, jeho spravanie a vystupovanie
bolo hodnotené kladne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3T/38/2018 zo diia 12.12.2018, pravoplatnym diia 12.12.2018 bol odsudeny uznany vinnym pre
spolupachatel'stvom spachany pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, a podla § 212 odsek 4
Trestného zakona zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno |) pismeno n) Trestného zakona a
zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h) pismeno m) Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného
zakona mu bol ulozeny spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona. Zaroven bol podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSeny skorsi vyrok o vine
a treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/18/2017 zo dna 31.05.2017, pravoplatnym dna
30.09.2017 ako aj d'alSie vyroky, ktoré mali v tomto vyroku o vine svoj podklad.

Obhajca Mgr. Matu$ Beresecky (pritomny na zaklade substitu¢éného plnomocenstva) na verejnom
zasadnuti v zavere¢nom navrhu navrhol, aby sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel a povolil
obnovu konania.

Prokurator Okresnej prokuratury v zavereénom navrhu vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania, navrhol obnovu nepovolit.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po preStudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018, zabezpecenych
listinnych dGkazov, ako aj samotného navrhu odsudeného a jeho doplnenia, po vyjadreni procesnych
stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatone vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom



konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018
zo dna 12.12.2018, pravoplatnym dna 12.12.2018, bol odsudeny uznany vinnym za zlo&iny kradeze
podfa § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona , za €o mu bol uloZzeny spolo€ny Uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 39 mesiacov.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil ziadne nové skutoCnosti, ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2018,
teda neboli sudu skdér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny pévodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie ustanovenia §
212 Trestného zakona, a na ako novlu skutoCnost poukazal na novelu Trestného zakona, ktora
nadobudla u&innost dna 01.08.2019, teda az po spachani predmetného skutku a po jeho odsudeni
(po pravoplatnosti napadnutého pévodného rozhodnutia). Predmetna novela podstatnym spésobom
zmenila znenie ustanovenia § 212 Trestného zakona, v8ak tato skutoCnost nezaloZila dévod na
povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku uréuje podmienky povolenia
obnovy konania, ktoré sa vSak tykaju nedostatkov v skutkovych zisteniach, vratane osoby pachatela, ako
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Tieto podmienky sa v3ak nijakym spdsobom netykaju pravneho stavu, teda netykaju sa
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu. Zaroven zo znenia ustanovenia
§ 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest na uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi, teda neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi, mozno pouzit' len do
vyhlasenia rozsudku v danej veci. Novela Trestného zakona, na ktoru odsudeny poukazoval vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, nadobudla G&innost’ dfia 01.08.2019 a napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny dia 11.09.2018.

Sud pre Uplnost poznamenal, Ze Trestny zakon v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z. neobsahuje Ziadnu
pravnu Upravu rezimu prechodného spolupésobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového pravneho
predpisu na vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, teda prechodné ustanovenia, ktoré by
oddévodnovali iné rozhodnutie sudu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo zrejmé, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky povolenia
obnovy konania uvedené v § 394 odsek 4 pism. b) Trestného poriadku, na ktoré poukazal odsudeny,
kedze nedo$lo k strate ginnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti podia &l. 125 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky v dsledku rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Do$lo iba k ,,beZnej*
novelizacii zakonného predpisu, a pokial nebolo v zakone €. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, v prechodnych a zavereénych
ustanoveniach upravené inak, nemozZno iba na zaklade vlastnych domnienok alebo Uvah aplikovat
novSie znenie Trestného z&kona aj v pravoplatne skonéenych veciach, ¢o by bolo okrem vyssie
citovaného v rozpore aj s § 2 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny v pdvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu
v obzalobe Okresného prokuratora Nitra sp. zn. 2 Pv 698/17/4403, a zaroven v pévodnom konani
nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie
iba pokial iSlo o vyrok o treste a 0 nahrade Skody. Pokial iSlo o neimernost trestu vo vztahu k zavaznosti
trestného ¢&inu, k osobnym pomerom a k uc&elu trestu, sud dal do pozornosti, Ze napriek zistenym
negativnym faktom o osobe odsudeného (v minulosti opakovane odsudeny k nepodmienenému trestu
odniatia slobody za réznorodu trestnu €innosti) s poukazom na zasady ukladania trestov bol odsudenému
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody takmer na samej spodnej hranici trestnej sadzby, a to vo
vymere 39 mesiacov nepodmieneéne (podfa Trestného zékona platného a u€inného v Case spachania



skutku). Pri ukladani trestu sud v prospech obZalovaného prihliadol na dve polahéujice okolnosti
podla § 36 Trestného zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne
ofutoval (pismeno I/) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti sidu tym, Ze na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine (pismeno n/). V neprospech obzZalovaného sud zistil dve pritaZujuce okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov (pismeno h/) a bol uz za trestny &in
odsudeny (pismeno m/). S prihliadnutim na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud
pri ur€ovani vymery trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby dvoch trestnych €inov najprisnejsie
trestného (§ 212 odsek 4 Trestného zakona) 3 roky az 10 rokov. Sud aplikoval aj § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona (Uhrnny trest), v désledku €oho sa horna hranica zvySovala o jednu tretinu, a zaroven
podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona uloZil spoloény trest, a teda takto uloZeny trest nemohol byt
miernejsi nez trest ulozeny skorsim rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/18/2017 zo
dria 31.05.2017 ulozeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere tri roky). V ramci takto uréenej
trestnej sadzby sud odsudenému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 39 mesiacov, teda trest mierne
nad spodnou hranicou trestnej sadzby. Vzhladom na bohatu kriminalnu minulost obZalovaného iny druh
ako nepodmieneclny trest odfatia slobody neprichadzal do uvahy. Po posudeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti sud I. stupfia ukladal odsudenému najmiernej$i mozny trest.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo, Ze by ulozeny trest vo vymere
39 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného ¢inu. Vzhladom na vy3Sie popisané
dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZnost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



