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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrou JUDr. Janou Srokovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, v konani o zaplatenie 4.540,48 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovisumu vo vyske 2,11 eur z titulu iroku z omeskania a sumu
vo vySke 3,82 eur z titulu poplatku za poistenie a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 13.3.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny 4.540,48 eur, uroku 220,89 eur, uroku z omeskania vo 2,11 eur, uroku 13,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 4540,48 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 4540,48 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 220,89 eur od 21.2.2017 do zaplatenia ako aj nahradenia trov konania a
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,82 eur.

2. Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca dfia 20.1.2015 uzatvoril so Zalovanou Gverovd zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5000,- eur. Poskytnuty Gver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 16.1.2025. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as) a preto Zzalobca na zaklade vyzvy
na pred¢asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru dfia 20.2.2017, a to po zaslani
upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym
upozornenim zo diia 19.12.2016. Pohladavka Zalobcu ku diu pred€asného zosplatnenia predstavovala
sumu 4827,30 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4540,48 eur, urokov vo vyske
220,89 eur, uroku z omeskania 2,11 eur, poplatkov vo vyske 60 eur, ktoru si vSak zalobca neuplathuje,
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 3,82 eur. Zalovana po zosplatneni Gveru do
dna Zaloby neuskutonila Ziadnu uhradu.

3. Zalovana dia 16.6.2017 prevzala Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie, k Zalobe sa vSak nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi v spise a po ich
vyhodnoteni vo veci rozhodol rozsudkom dria 2.5.2018 tak, Ze :

I. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 4.540,48 eur, Grok vo vyske 220,89 eur a 5%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.761,37 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 7C0/118/2018-130 zo diia 21.1.2019 potvrdil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v &asti uplatneného uroku z uveru vo vySke 13,90% ro¢ne z istiny 4.540,48 eur od
21.2.2017 do zaplatenia. Zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti uplatneného uroku z
omeskania vo vyske 2,11 eura a uplatnenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,82 eura, ako aj vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu 1 inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani je sud I. inStancie viazany prdvnym nézorom odvolacieho sudu, ktory uloZil
prvoin§tanénému sudu opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 2,11 eura a uplatnenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,82 eura.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil zalobca, ktory neu¢ast ospravedinil a navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle podani uskutoénenych Zalobcom aj bez jeho ucasti, a preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie v zmysle pokynov KS v PreSove, a opatovne posudil dovodnost uplatnenych
narokov tykajucich sa urokov z omeskania a poplatkov a to predlozenymi listinami - prepo¢tom urokov
z omesSkania ku dfiu zosplatnenia Uveru, prehladom neuhradenych poplatkov za poistenie, ramcovou
poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti splacat Uver a dodatkov k nej a zistil tento skutkovy stav.

8. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze pokial ide o zvySok naroku, ktory ostal predmetom konania tento
je ochotna uhradit.

9. Co sa tyka naroku na urok z omeskania vo vyske 2,11 eur, sud na zaklade vykonaného dokazovania
konstatuje, Ze tento vyplyva z predloienéhq prehladu splacania a z prepoctu Urokov z omeskania do
zosplatnenia na &.1. 24 predmetného spisu. Zalovana uvedeny narok nenamietala.

10. Pokial ide o nezaplatené poplatky za poistenie Uveru vo vyske 3,82 eur, tieto boli v Uverovej zmluve
riadne dojednané a v pisomnom stanovisku riadne Specifikované ako aj spdsob ich vypocltu ako 2,45 %
zo0 sumy pozostavajucej mesacnej splatky averu t.j. /77,82 delene 100 x 2,45 = 1,91 eur mesacne x 2
=3,82 eur. Zalovana tuto sumu nenamietala.

11. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhovel Zalobe v Easti uplatneného uroku z omeskania vo
vySke 2,11 eur a uplatnenych poplatkov za poistenie vo vyske 3,82 eur

15. V zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podfa § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP a Zalobcovi, ktory nebol
uspesny iba v Casti uplatneného uroku 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4540,48 eur od 21.2.2017
do zaplatenia a bol uspesny v plnom rozsahu pokial ide o istinu uplatneného naroku priznal narok na
nahradu trov konania voci neuspesnej zalovanej v rozsahu 100 %.

19. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 CSP rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku Zalovana sa vzdala pravva podania
odvolania voci vdetkym vyrokom tohto rozhodnutia, o potvrdila svojim podpisom do zapisnice sudu.



