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Uznesenie

Okresny sud Povazsky Bystrica v spore zalobcu G.. U. S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. W.,
M. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom Povazska
Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, proti zalovanému T. X, X..H..E.., so sidlom F. W., P. XXX, ICO: XX XXX
XXX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 51 744 775, o nahradenie vyhlasenia prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe dorugenej sudu diia XX.XX.XXXX Ziadal, by sud nahradil vyhlasenie prejavu
vble Zalovaného tak, Ze Zalovany ako vlastnik motorového vozidla oznami Okresnému dopravnému
inSpektoratu OR PZ v F.X. W. zmenu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. P. W. P. XXX .
XMATIC, evidenéné Cislo F., VIN: K. na Zalobcu.

2. Da XX.XX.XXXX zalobca doru€il sudu spatvzatie Zaloby spolu s Dohodou o urovnani zo dna
XX XX XXXX. Uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze diia XX.XX.XXXX bola v sucinnosti so Zalovanym
vykonana v evidencii vozidiel ODI OR PZ v F. W. zmena vlastnika predmetného motorového vozidla,
berie svoj Zalobny navrh v celom rozsahu v zmysle § 144 CSP spat a Ziadal konanie zastavit. Zaroven
Ziadal aby sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 257 CSP.

3. Diia XX.XX.XXXX bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalovaného, ktorym oznamil sudu, Ze so
Zalobcom uzatvoril dohodu o urovnani a na jej zaklade zoberie Zalobca podanu Zalobu spat’ a Ziadna
zo stran si neuplatriuje narok na ndhradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podra § 257, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



8. Z dohody o urovnani zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu, ktorej
predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri ukonceni sporu vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/19/2019, kedy sa Zalobca zaviazal do 30 dni od ucinnosti tejto dohody
vydat Zalovanému uradne overenu képiu rovnopisu Kdpno-predajnej zmluvy o predaji predmetného
motorového vozidla.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zzalobu v celom rozsahu spéat’ a so Zalovanym uzatvoril Dohodu o
urovnani zo diia XX.XX.XXXX a zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, hoci zastavenie konania spatvzatim Zaloby zavinil Zalobca. Tento v8ak so Zalovanym uzatvoril
Dohodu o urovnani zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej sa so Zalovanym dohodli, Ze Ziadna zo stran si
neuplatriuje trovy konania, a tak podla nazoru sudu v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela v zmysle §257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



