Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/118/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419203742

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6419203742.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: A. C.C, F.XX.XX.XXXX, Q. H. U. F. U., Q. XXX/XX, zastupena advokatkou Mgr.et Mgr.Livia
Souc Kostova so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION
a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, zastipeny advokatom JUDr. Oskarom
Chnapkom, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3 o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v €asti 3.9 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym dria 17.08.2011je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 17.08.2011 uzavretej medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného eventualne urcenia,
Ze zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobu odévodnila tym,
Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy s fiou nebola individualne dojednand, musela Dohodu akceptovat ako
sucast zmluvy, inak by jej uver poskytnuti nebol. Zmluva mala formularovy charakter.

2.80d uznesenim sp.z.n 5Csp/118/2019-34 zo dnia 04.12.2019 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajucej z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 17.08.2011 zamietol.

3.Zalovany vyjadrenie k Zalobe nedorugil.

4.V priebehu sporu strany sporu prejavili zaujem o uzavretie dohody, k ¢omu vSak realne nedoslo, na
z&klade Coho Zalobkyria na podanej Zalobe zotrvala.

5.Pravna zastupkyna Zalobkyne (advokatsky koncipient) na pojednavani zotrvala na podanej zalobe.
Predlozila sudu Cestné vyhlasenie Zalobkyne k danej veci, nakolko sa zo zdravotnych dévodu neméze
zUc&astiovat pojednavani, kde sa vyjadruje k spésobu uzatvarania Zmluvy. Poukazala na to, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu bol zruseny.



6.Pravny zastupca Zalovaného (advokatsky koncipient) na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi, nakolko Zalobkyna prejavila svoju slobodnu volfu uverovu zmluvu uzavriet. Uzavrela ju
bez vyhrad. Dohoda o zraZkach zo mzdy je platna. Poukazala na rozhodnutie rozhodcovského sudu,
tykajuce sa stran sporu, ktory zmluvu vyhodnotil ako zmluvu obsahujucu v8etky nalezitosti, ako zmluvu
jasne formulovanu a prehladnu.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX, s uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenia, s PredloZzenim Dohody
o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok, s rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 27Csr/2/2019, s ostatnym spisovym materidlom.

8.Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

9.Podla § 1 ods. 2 toho istého zadkona spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10.Podfa § 2 toho istého zakona na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

11.Podla § 9 ods.1 toho istého zédkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12.Podfa § 9 ods.6 toho istého zakona spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

13.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ucinného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



18.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19.Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

20.Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21.Podfa § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22 Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24 Podla § 551 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

25.Podfa § 37 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26.Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného Postova
banka a.s. Bratislava a Zalovana uzatvorili dha 17.08.2011 Zmluvu o uvere lepSia splatka. V zmysle
uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke
15.900 € s ro¢nou urokovou sadzbou 14,9 %, celkova vyske nakladov 15.215,03 €. Pefazné prostriedky
sa zaviazala splacat’ v 120 mesacnych splatkach po 271,90 € (vyska s poplatkom za spravu uverového
uctu). Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uréena vo vyske 11,89 %, RPMN 16,77 %. Prva splatka
bola splatna dra 20.09.2011, kazda dalSia splatka bola splatna k 20- temu dfiu v mesiaci. Termin
konec&nej splatnosti Uveru bol 20.08.2021.Uvedené skutoénosti medzi stranami sporu sporné neboli. V
Zmluve o Uvere bola v bode 3.9 zakomponovana Dohoda o zrazkach zo mzdy v zneni: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik a Spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik), ktora je zabezpefenim Pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnym bodom OP.*

28.Uzavretd Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pravny predchodca Zalovaného bol dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a na Zalobkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (0.i.)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
Uveru (§ 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch). Pokial ide o predmetnu zmluvu,
Zalobkyha ma s poukazom na § 2 pism.a postavenie spotrebitela, kedZe bola fyzickou osobou, ktorej



bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a
pravny predchodca Zzalovaného mal s poukazom na § 2 pism.b postavenie veritela, kedZe do pravneho
vztahu so zalobkyriou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

29.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratda Smernica
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

30.Podla &l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

31.Podla ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

32.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Sud zistil,
Ze medzi stranami sporu (Zzalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného) bola uzavreta Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, a to dfia 17.08.2011, ktora bola sucastou
Zmluvy o uvere lepSia splatka, priCom bola zakotvena do bodu 3.9. Zmluvy.

33.Zalovany listom zo diia 08.07.2016: PredloZenie Dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy , Vyzva
na vykonavanie zrdZok zo mzdy, poziadal zamestnavatela Zalobkyne TUBAPACK a.s. Ziar nad Hronom,
Priemyselna 12 o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, dlh zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX.

34.In&titut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju hrubl rovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

35.Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila (§ 551 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

36.Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spésobom, o znamena,
Ze musi obsahovat oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy su€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obciansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podla § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké
postavenie. Veritel teda vo vztahu k diznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne urCovat druh a vysSku pohfadavky, ktord v buducnosti vznikne a ktora sa méa
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

37.Zamestnavatel Zalobkyne na zaklade predloZzenej Ziadosti pravneho predchodcu 2§Iovaného
vykonaval Zalobkyni zraZky zo mzdy s poukazom na uzavretu Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Zalobkyria



ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost jednostranne dosiahnut zruSenie Dohody o
zrazkach zo mzdy ani pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci sa javi, Zze zrazky zo
mzdy sa vykonavaju neopravnene. Z Cestného vyhlasenia Zalobkyne vyplyva, Ze s obsahom Zmluvy
nebola riadne oboznamena, na jej dotaz k obsahu Zmluvy, jej prislusny pracovnik pravneho predchodcu
povedal, Ze sa o to nema zaujimat, a Ze ak Zmluvu nepodpiSe tak ako jej bola predlozena, tak jej banka
uver neposkytne. Nebola pou€ena od zastupcu banky, Zze Zmluva obsahuje aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy, na zaklade ktorej mbze Postova banka a.s. nariadit’ jej zamestnavatelovi alebo inému platitelovi
mzdy &i vyplaty alebo inych davok strhavanie zraZok a to bez toho, aby sa o tejto veci rozhodlo v sidnom
konani. Dohodu o zrazkach si individualne nevyjednala a keby vedela, Ze sa nachadza v Uverovej
zmluve, tak by takuto uverovu zmluvu nikdy nepodpisala.

38.Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci institut v rdmci spotrebitel'skej zmluvy pre absenciu
individualneho dojednania je dojednana neplatne. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud je toho nazoru,
Ze uvedena Dohoda o zréaZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, Zalobkyfia nemala moznost
vyberu, pokial chcela ziskat' uver, musela uvedenu Dohodu podpisat. Dohoda spdsobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa.

40.Vyska pohfadavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
V &ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diznik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku
akého druhu zabezpecuje a aka je jej kone€na vyska. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny
stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, pri¢om by mu ni¢
nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve,
od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy. Ak teda nie je urdito a zrozumitelne
v dohode o zraZkach zo mzdy vy islena pohladavka, ktora sa ma zabezpecit, mbéze vzniknit situacia,
Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku vo vySke, na ktord by
nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie
je vylu€ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne
vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je ddvodné od dodavatela oCakavat,
Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat' poctivo. V pripade, Ze zabezpe€ena pohladavka v
dohode o zréZkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana, bez konkrétneho vyc€islenia tejto
zabezpeclenej pohladavky sa potom od spotrebitela de facto vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy, ¢o
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povaZuje za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanej veci Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala
konkrétnu vySku pohladavky, ktoréa ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha je dana z tohto dévodu
tym, Ze veritelovi umoznuje svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela. Pravny
ukon nebol urobeny slobodne a prieci sa dobrym mravom. Sud je toho nazoru, Ze sa jedna o neplatny
pravny ukon. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud urcil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
uzavreta Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dria 17.08.2011 je neplatna.

41 .Naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy je preukazany
tym, Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpeovacieho prostriedku, &¢im dochadzalo, pripadne
by esSte mohlo dochadzat bez pravneho dévodu k zdsahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pricom
zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzavreti dohodu vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Sud naviac poukazuje na to, Ze za urovaciu Zalobu povazuje sudna prax aj zalobu o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretelom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zzaloby a
konecny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia. VV danom pripade zhodne s nazorom zaloZzenom
na judikature NS SR (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 sp.
zn. 8 Cdo 483/2014) ma sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou
sa mOze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody moze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi,
aby dalej neprevadzal zréZky z jeho mzdy.



42.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

43.Zalobkyfa bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



