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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: V. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, V., toho ¢asu bytom P. X, O., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.
januara 2019, ¢.k. 4Csp/9/2018-177, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . meni tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyroku lll.  meni tak, ze urCuje, ze Uvery zo
zmlav o Uvere ¢. 8400042585 uzatvorenej diha 31.07.2012, €. 81100053071 uzatvorenej
dna 19.03.2013, ¢. 8100053074 uzatvorenej dfia 19.03.2013, ¢. 8100056063 uzatvorenej

dfia 26.06.2013 medzi zalobcom a zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov.
lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

IV. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . urg€il, Ze Styri zmluvy o Gvere tam Specifikované
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, vyrokom Il. urc€il, Ze Styri dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol,
vyrokom IV. zamietol ndvrh na preruSenie konanie a vyrokom V. nepriznal pravo na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze (i) Styri
dohody o zrazkach zo mzdy tam 3pecifikované su neplatné, Ze (ii) zmluvy o uvere tam Specifikované
su neplatné, Ze (iii) uvery tam Specifikované su beziuro¢né a bez poplatkov a (iv) uloZzenia povinnosti
Zalovanému uhradit mu finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
odbévodnil ust. § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného
k 20.11.2012, § 37 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 az 3, § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna v Casti, v ktorej sa zalobca domahal uréenia neplatnosti uverovych zmliv. Dévodil, Ze navrhy
na uzatvorenie zmluv (pri¢om zmluvy boli identické) zo strany Zalobcu a prijatie navrhov neboli zhodné,
boli rozdielne v udaji o RPMN pre uvery. Oznamenia o schvaleni Uverov Zalovaného sud povazoval za
nové navrhy, ktoré vSak Zalobca neakceptoval, €o sud posudil ako nedodrzanie obligatérnej pisomne;j
formy zmlav o uveroch. Nasledkom toho podla sudu je neplatnost zmluv. V €asti o uréenie neplatnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy (ktoré boli identické) sud rovnako Zalobe vyhovel. Dovod neplatnosti videl v



absencii riadneho uréenia vySky pohladavky, ktora mala byt zabezpeéena dohodou o zrazkach zo mzdy.
Sud uviedol, Ze ur&enie pohladavky zabezpedenej touto dohodou je neurcité, a teda podla § 37 ods. 1
Obcianskeho z&konnika aj neplatné. Nasledne zamietol Zalobu v asti o ur€enie, Ze Uvery su bezuro¢né
a bez poplatkov s konstatovanim, Ze ak su zmluvy neplatné, nemozno urdit, Ze Gvery su bezuroéné
a bez poplatkov, pretoZe neplatné zmluvy nevyvolavaju Ziadne pravne Gginky. Dalej zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur z dévodu, Ze Zalobca v tejto
Casti neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania
z dévodu potreby iniciovania konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym stidom SR, resp.
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie sud odbvodnil tym, Ze nezistil dbvod pre
takyto postup, pri€om tento konkrétny dévod neSpecifikoval ani Zalobca v podanom navrhu na prerusenie
konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 CSP, ked Zalobca a Zalovany mali priblizne rovnaky Gspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, a to proti vyrokom |, Il. a V. Nesuhlasil so zaverom sudu, Zze nedoslo k
dohode o vy8ke RPMN. Zastaval nazor, Ze hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nikdy nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnut’ ani nemézu. Poukazal
na to, Ze aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Z napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadosti o
poskytnutie revolvingovych uverov Ziadny navrh RPMN neobsahuju, uvadzaju sa v nej len udaje o
predpokladanej RPMN. Na zaklade tychto skutoCnosti konStatoval, Ze sud nespravne posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov. Ak sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmliv z dévodu, Ze zmluvné
strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver sudu je vecne nespravny. Co sa tyka dohdd
0 zrazkach zo mzdy, ktoré sud urCil za neplatné namietal, Ze dévod uvadzany sudom o neur&itom
vymedzeni zabezpe€enej pohladavky je nepreskumatelny. Uviedol, Ze nie je zrejmé, v ¢om je splneny
znak neurcitosti. Vymedzenie zabezpe€enej pohladavky v dohodach o zrazkach zo mzdy obsahuje
podla neho jednoznacné vymedzenie toho, Zze zabezpeluje zavazok Zalobcu splatit uver a jeho
prisludenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa
na pripadné ostatné naroky vyplyvajice z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prislusenstvo
¢i sankcie - sa vymedzuju také naroky, ktoré mézu vzniknut v buducnosti. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva Ziadny dévod svedgiaci o neurgitosti. Dalej namietal nepreskimatelnost rozsudku, nakolko
sud nevysvetlil, pre¢o povazoval dohody o zraZkach zo mzdy za neplatné v celom rozsahu na zaklade
zaveru o vymedzeni pohladavky, &i dohody o navy$eni sumy zrazky. Ziadal, aby odvolaci std zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, zamietol Zalobu v napadnutej €asti a prizna mu pravo na pinu nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie, alebo v napadnutej €asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
intancie na nové konanie. Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. PretoZe odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, a to ust. § 9 ods. 2 pism. j)a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluv, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili.
Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze v danej veci je spotrebiteflom, ktorého nezastupuije Ziadny subjekt na
ochranu spotrebitela. Ako spotrebitel nema uloZenu Ziadnym zakonom povinnost poznat pravo, ale ,sud
pozna pravo“. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie rozhodol vo veci v sulade so zakonom, pricom on
nie je kompetentny hodnotit ustanovenia zakonov. Zalovany vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze nesuhlasi
s pouzitim uvedenych ustanoveni. Poukézal na to, Ze udaj o RPMN nie je ani zmluvna podmienka, ani
sa v zmysle Ziadneho zdkona dohodnut' neda. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN
schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urCit az po jeho
schvaleni. Zakonna uprava uréenia RPMN nielen svojim textom, ale aj spdsobom jeho uréenia vychadza
z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné sc€asti podla § 388 CSP zmenit' a s€asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



6. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV., ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol, ako aj
zamietnutéa Cast' Zaloby (vo vyroku Ill.) ohfadne finanéného zadostucinenia odvolanim napadnuté neboli,
preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tychto ¢astiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud sa najskdr venoval odvolacej namietke Zalovaného vztahujucej sa k neplatnosti zmliv o
Uvere, nasledne sa vysporiadal s otazkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov, a nakoniec vyhodnotil
namietku Zalovaného o nespravnom ur€eni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy.

8. Zalovany sa nestotoznil s uréenou neplatnostou zmlav o Gvere, nakolko zastaval nazor, Zze hodnota
RMPN nie je vecou dohody, a preto nemdZze obstat ani zaver sudu prvej inStancie o neuzatvoreni
Uverovych zmlav.

9. Tato odvolacia namietka je dévodna. Zaverom, ku ktorému dospel sud prvej indtancie bolo, Ze nedoslo
k pisomnému uzatvoreniu zmliv o uUvere z dévodu, Ze zmluvy ako prvy podpisal Zalobca, ktory v
bode 5 zmluvy vyplnil udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, podal teda podfa sudu navrhy na

uzatvorenie zmluv, ktoré v8ak zo strany Zalovaného neboli v celom rozsahu akceptované,
pretoZe v bode 6 zmluvy - ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, bol idaj o RPMN odli§ny ako
v bode 5. Teda Zalovany podla sudu prvej inStancie v skuto€nosti v zmysle § 44 ods.

2 Obgianskeho zakonnika navrhy na uzatvorenie zmliv odmietol, a naopak predlozil Zalobcovi nové
navrhy na uzatvorenie zmlav o Uvere, ktoré Zalobca neakceptoval. Za pravne irelevantnu pre otazku
riadneho uzatvorenia zmlav o spotrebitelskom Uvere medzi stranami povazuje odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej inStancie skuto€nost, ze Zalovany pri prijati navrhov Zalobcu na uzatvorenie zmluv mal
dopisat’ do udajov o schvalenom uUvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) udaj o RPMN uaveru odliSny ako boli
uvedené v bode 5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedend skutocnost neznamena, Ze Zalovany prijal
navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmliv so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika
znamenalo, Ze Zalovany odmietol navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmllv, adresoval mu nové navrhy,
ktoré vSak potom neboli Zalobcom prijaté, a preto hodnovernym spdsobom nebolo preukazané, zZe
k uzavretiu zmlav o poskytnuti revolvingového uUveru zakonom predpisanym spésobom doSlo; preto
predmetné zmluvy neboli uzavreté v pisomnej forme. Hodnota RPMN averu nie je nalezitostou zmluvy,
na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladfiuje parametre
poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda u€astnici zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dojednali na vySke Uveru, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti
splatok uveru, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypoCet RPMN averu podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZnika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohladu na to, &i samotny dIZnik
nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Preto bolo potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti zmenit a Zalobu zamietnut, kedZe na zaklade tychto argumentov neméze
obstat’ zaver o neplatnosti uverovych zmluv.

10. Nakolko zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluv o Uvere nie je spravny, nie je mozné zotrvat
na zavere, Ze v Casti o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov je potrebné Zalobu zamietnut.
Odvolaci sud preto preskumal, i su Uvery bezuro&né a bez poplatkov, nakolko Zalobca sa domahal tohto
ur€enia, ktoré bolo zamietnuté len z dévodu, Ze toto urCenie stratilo zmysel, ked sa ur€ili za neplatné celé
uverové zmluvy. Odvolaci sud prihliadal i na princip hospodarnosti konania vyjadreny v &l. 17 zakladnych
principov CSP a sam pristupil k tomuto preskumaniu.

11. Zo zmluvy o uvere &. 8400042585 uzatvorenej diia 31.07.2012 vyplyva, Ze RPMN predstavuje 68,47
% a ro¢na urokova sadzba predstavuje 70,01 %. Zo zmluvy o Uvere €. 81100053071 uzatvorenej dha
19.03.2013 vyplyva, Ze RPMN predstavuje 65,11 % a ro¢na urokova sadzba predstavuje 70,01 %.
Zo zmluvy o uvere €. 8100053074 uzatvorenej dria 19.03.2013 vyplyva, Ze RPMN predstavuje 65,11
% a roCna urokova sadzba predstavuje 70,01 %. Zo zmluvy o uvere €. 8100056063 uzatvorenej dha
26.06.2013 vyplyva, Ze RPMN predstavuje 66,39 % a ro¢na urokova sadzba predstavuje 70,01 %.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case
uzatvorenia zmluv, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho



zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a)/iba u zmluvy zo drfa 31.07.2012/ a pism. b) /u ostatnych troch zmlav/
z&kona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmludv, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych néleZitosti zmluvy o Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch roéna percentudlna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok
to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie
nakladov na uver a spotrebitelom pomaha spoznat, aké vietky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. To, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber Uveru, pre toho konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. V hodnote RPMN za uUver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym tverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem Uroku mézu medzi naklady Uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdZze byt od nej
nizsia; méze byt minimalne rovnaka.

15. Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat
takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit’ tak,
ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje.
Spotrebitel totiz nema a nemodze mat zaujem na tom, aby bol o podmienkach Gveru v tak dolezitej oblasti,
akou su naklady uveru, informovany mylne. Nespravny udaj o vySke urokovej sadzby alebo o RPMN
za uver mbze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzatvorit pre neho v skuto€nosti nevyhodnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, vychadzajuc z nespravnych informacii.

16. V kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere je hodnota RPMN niz8ia ako roéna urokova sadzba uveru,
¢o nie je v skuto&nosti mozné, kedZe hodnota RPMN zahffia v sebe okrem uroku za poskytnuty Gver
i dalSie naklady spojené s Uverom, a preto musi byt hodnota RPMN za Uver minimalne rovnaka ako
hodnota urokovej sadzby. Uvedené spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych averov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) /u zmluvy zo dna 31.07.2012/ a v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) /u
zostavajucich troch zmlav/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko nespravny udaj o RPMN je v
zmysle hore uvedeného potrebné vyhodnotit ako jeho absenciu.

17. Na zaklade tohto zistenia bolo potrebné podla § 388 CSP zmenit rozsudok v €asti o urCenie, Ze
Uvery su bez uro¢né a bez poplatkov a Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

18. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze dohody o zrazkach zo mzdy st neplatné z dévodu neurgitosti
vyjadrenia zabezpelovanej pohfadavky. Tvrdil, Ze obsahuju vymedzenie zabezpefenej pohfadavky a
jednoznalne vymedzuju, Zze zabezpecuju zavazok zalobcu splatit Uver a jeho prisluSenstvo na zaklade
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci sud na podklade skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie konstatuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Tento ukon je neurcity preto, Ze nie je jednoznacne zrejmé, aka pohlfadavka ma
byt zabezpecena a v akej vySke, pri¢om Zalobcovi nemohla byt znama ani vyska pripadnych pohladavok
obsiahnutych, ani vySka zrazky. Dohody poZaduju od Zalobcu plnenia, o ktorych nebol preukazatelne
pred uzatvorenim dohody (§ 53 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika) a ani po nej informovany. Zalovany by
si na zaklade spornych doh6d mohol zrazkami zo mzdy vyméct svoju pohladavku, avSak Zalobca by bol
v pravnej neistote ohladne vy$ky pohladavky, pozostavajucej z prisludnej zloZky.



20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neurCitosti stanovenia vySok
pohladavok, ktoré mali byt zabezpefena spornymi dohodami o zrazkach zo mzdy, v ktorych
minimalne absentuje uvedenie vySok pohladavok, pripadne taky spésob ich vymedzenia, ktorym by bolo
nespochybnitelné, v akom rozsahu zrazky zo mzdy sa budu v budicnosti zo mzdy Zalobcu vykonavat.
Ak predmetné dohody opisuju len mozné spbsoby jej vzniku (existujuce, budice, podmienené zavazky
v neurcitej vySke), vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky, ako aj pohladavky z Uveru, vratane
revolvingov, pripadné zmluvné pokuty a dalSie pohladavky vodi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynu
zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, tak takéto dojednanie je nutné povazovat za neurcité, v dosledku
¢oho je s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatné. V €ase uzavretia dohdd
o zrazkach zo mzdy teda zabezpeCovana pohfadavka nebola presne a Uplne konkretizovang, a teda
diznik nemohol platne prejavit volu a uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom predmetného
zabezpeclovacieho prostriedku. Je potrebné uviest, Ze sudy uz vo viacerych pripadoch vyslovili, Ze
obdobné dohody o zrazkach zo mzdy su neprijatelnou zmluvnou podmienkou (z dévodu, Zze Zalobca
ako spotrebitel bola nuteny dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat, tato bola uzavreta
ako formularova zmluva, ktora nebola individualne dojednana, v désledku ¢oho Zalobca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah, navySe, podpisom dohody o zraZkach zo mzdy podmiefioval Zalovany poskytnutie
uveru, podpisom zmluvy sa Zalobca dobrovolne podrobil vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia
ich vykonavania; k vysloveniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok doslo aj napriek tomu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuiju iba
jeden podpis Zalobkyne; vid rozsudok Krajského sudu Trenéin sp.zn. 5Co 304/2016 zo dfia 17.05.2017,
rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 9Co 66/2015 zo diha 03.02.2016, rozsudok Krajského sudu
Predov sp.zn. 6Co 95/2013 zo dfia 19.06.2013).

21. Vzhlfadom na to, Ze odvolacie namietky Zalovaného v €asti uréenia neplatnosti dohdd o zrdZzkach
zo mzdy neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. V suvislosti so zmenou rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné rozhodnuat o trovach
prvoinstanéného i odvolacieho konania. Zalobca podanou Zalobou Ziadal rozhodnut o $tyroch narokoch,
z ktorych v dvoch bol Uspedny a v dvoch bol naopak uspesny Zalovany. Nakolko mali strany sporu
rovnaky uspech i neuspech, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



