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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.o. so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 884,40 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 884,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 884,40 eur od 25.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu 20.6.2018 domahal proti Zalovanému rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 884,40 eur spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne
od 25.5.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia
25.1.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle
zn. Skoda Fabia, ev. & H ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny Rudolf Y. a k
vzniku spbésobenej Skody dodlo prevadzkou motorového vozidla Man ev. €. H v danom &ase povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného, poistna udalost' bola evidovana pod ¢. 1880102288. PoSkodeny
nechal vykonat’ opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne nadvézovalo uzavretie
zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 12/2018 zo diha 25.1.2018, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai i20 ev. &. H Po ukonéeni doby trvania ngjmu
nahradného vozidla Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 2018030 zo dria 5.3.2018, splatnu dna
12.3.2018 na sumu 1.590 eur s DPH (zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a
Cistenie nahradného vozidla vo vy3ke 30 eur) a to za obdobie od 25.1.2018 do 5.3.2018, t.j. 40 dni, pri¢om
vySka denného najomného predstavovala 39 eur s DPH. Zaroven dfia 5.3.2018 poskodeny postupil
svoju pohfadavku voéi Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej
udalosti zo dia 25.1.2018 z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla vo vyske 1.590 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca
si listom zo dfia 13.3.2018 uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky u Zalovaného, pricom z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 9.5.2018 Zalovany uviedol, Ze doslo ku skon&eniu presetrovania
a naslednému vybaveniu poistnej udalosti a diia 11.5.2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 705,60 eur s DPH. Kratenie poistného plnenia
bolo dévodené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla v rozsahu len 21 dni a vlastnym
uréenim ceny prenajmu - denného najmu sumou 33,60 eur, Zalovany kratil poistné plnenie o poplatok
za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto&nou Skodou su vietky ucelne



vynaloZené naklady. Naklady vo vysSke 1.590 eur boli podkodenym vynaloZzené nutne a ucelne, kedze
bol po uvedenu dobu vylu€¢eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla a cielom nahrady Skody
je pravo poSkodeného na vratenie vynaloZzenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie
je mozné prenasat povinnost Uhrady nékladov na poskodeného, ak si ich sam nesposobil. Zalobca
uplatneny narok vo vySke 884,40 eur Specifikoval ako rozdiel sumy vo vySke 1.590 eur uvedenej na
fakture €. 2018030 za prengjom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo
vySke 705,60 eur s DPH.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni (&.I. 34) narok Zalobcu neuznal, povaZzuje ho za nedévodny. Potvrdil,
Ze diia 5.12.2017 uzavrel Zalovany s Pol&in Transport, s.r.o. poistnd zmluvu o PZP vozidla I. U. XXX
ev. ¢. H Dna 26.1.2018 bola nahlasena Zalovanému Skodova udalost, ku ktorej doSlo dna 25.1.2018
tak, ze vodi¢ C. B. pri brzdeni nespravne odhadol vzdialenost od vozidla pred nim idiceho a bola
spOsobena $koda na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. &. H poskodeného M. Y.. Poskodeny si vodi
Zalovanému uplatnil pravo na nahradu Skody za opravu poskodeného motorového vozidla a zalovany
narok poskodeného v celom rozsahu vysporiadal a dfia 2.3.2018 vyplatil poistné plnenie vo vyske
3.908,24 eur na ucet opravcu (¢1.43-46). PoSkodeny si z predmetnej poistnej udalosti uplatnil aj pravo na
nahradu Skody spodivajucej v nahrade nakladov vynaloZzenych za prenajom motorového vozidla v sume
1.590 eur a €ast uvedeného naroku tvori predmet tohto sporu. Pri likvidacii naroku poSkodeného sa riadil
kritériom nutnosti a uéelnosti z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu ako aj ceny za prenajom obdobného
motorového vozidla. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky spis.
zn. 3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016, kedy v pripade zaobstarania ndhradného vozidla vy3ka tejto
nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto&ne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne
vynaloZenej. TieZ v zmysle R 7/1992 skuto&nu Skodu spodivajucu v nakladoch na prengjom vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a u&elne na
najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. Zalovany vy$ku najmu na zaklade
prieskumu trhu s ohlfadom na typ vozidla v lokalite Zilina povazoval za dévodnu vo vyske 33,60 eur/za
defi a priznal dizku prenajmu nahradného vozidla v trvani 21 dni tj. od 25.1.2018 do 14.2.2018 len za
dobu nevyhnutne potrebnu na opravu poskodeného vozidla. Zahrnuty poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30 eur Zalovany povaZzuje za beznu prevadzku, ktoru by si
poskodeny musel vykonavat vo vlastnej réZii a nejde o nutny dosledok danej poistnej udalosti, nevznika
preto Zalobcovi narok na nahradu tejto sumy. Zalovany si splnil svoju povinnost a poskytol poskodenému
plnenie vo vySke 705,60 eur a listom zo dfia 9.5.2018 vysvetlil dévody, pre ktoré nebolo mozné poskytnut
plnenie vo vyske 1.590 eur.

3. Okresny sud Zilina rozhodnutim &.k. 17C/68/2018-142 zo dia 13.5.2019 (v poradi prvym) Zalobu
zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Krajsky sud v Ziline uznesenim
7C0/211/2019-205 zo dna 15.1.2020 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uviedol, Ze po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud
sice vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, avSak nim prijaty pravny zaver o nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, nepovazoval za spravny. V preskumavanej veci nepochybne doslo k
zaniku zavazku zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenou 5.3.2018 v
Zmluve o postupeni pohladavky. V dalSom konani prvoinstan&ny sud zameria dokazovanie na ustalenie
vysky Zalobcom uplatiiovaného naroku a o veci opatovne rozhodne.

4. Sud v dalSom konani vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii v
zmysle pisomnych podani. V danom pripade boli naplnené zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Spornou je v danom pripade vySka nutne a u€elne vynaloZenych ndkladov poskodenym na
prendjom nahradného motorového vozidla s poukazom na dobu prenajmu, vy8ku denného ngjomného
a naklady na pristavenie, Gistenie a prevzatie nahradného vozidla. Zalovany priznal najom len za
obdobie 21 dni, t.j. od 25.1. do 14.2.2018 a z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla nesporne
vyplyva, Ze vozidlo poSkodeného bolo v autoservise od 25.1. do 5.3.2018. Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla treba povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu podkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7
zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP vybavena skoncenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia



poSkodenému a poskytnutim plnenia v zadkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného
vozidla je jednym z pojmovych znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je
ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany. Pre posudzovanie zalobcom uplatneného
naroku je potrebné vziat' do Uvahy realnu dobu, po ktoru bol poskodeny v dbsledku protipravneho
konania klienta Zalovaného vylu¢eny z uZivania svojho vozidla. K vySke najomného Zalobca uviedol,
Ze cenniky beznych autopozi€ovni sa odvijaju od poctu dni prenajmu, Zalobca si fakturuje skutoénu
dobu prenajmu tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy defn najmu, nakolko ani poskodeny
ani pozitovhia nevedia vopred odhadnut dizku opravy. Zalovany tymto postupom pri likvidacii G&elovo
znizuje vysku dni priznaného plnenia. Poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej
by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné
poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZziiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Nahrada nakladov
spojenych s najmom motorového vozidla, ako aj naklady v suvislosti s pristavenim, vyzdvihnutim
a Cistenim motorového vozidla su sucastou skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Keby nedoslo k porueniu pravidiel cestnej premavky,
nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynalozit' ndklady za prenajom
nahradného vozidla vratane predmetného poplatku. Vo vztahu k uplatnenému droku z omeskania
uviedol, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal sa do omeskania, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poSkodenému poistné pinenie.
Zalovany ukongil Setrenie $kodovej udalosti dfia 9.5.2018, narok Zalobcu bol preto splatny 24.5.2018 a
od 25.5.2018 sa Zalovany dostal do omeskania.

6. Zalovany ma zato, Ze prenajaté motorové vozidlo nebolo G&elne prenajaté do obdobia 5.3.2018,
maximalne tak, ako sa vyjadril uz TODOS, ktory aj vo svojom doklade uviedol, Ze datum dodania sluzby je
28.2.2018. Zalovany postupoval pri dizke prenajmu vlastne z nevyhnutnej doby na opravu poskodeného
motorového vozidla, €o bolo aj potvrdené opravcom a Zalovany tak ustalil dobu prengjmu na 21 dni. K
vySke najomného Zalovany robil prieskum a tak stanovil vySku ceny za prenajom motorového vozidla
a poistné plnenie v tomto rozsahu vyplatil. Kryci list bol vydany 2.3. v poobedriajSich hodinach, nebol
ddévod si minimalne v ten def prevziat motorové vozidlo a bola by tu mozno na mieste aj otdzka, ak by
sa motorové vozidlo opravovalo a ¢akalo na sudiastku 2, 3, 4, 5 mesiacov, bolo by u¢elné a hospodarne
prenajimat’ motorové vozidlo na takuto dlhd dobu. Nesuhlasil so Zalovanymi urokmi z omeSkania a
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 145/2017 a v intenciach tohto rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu plnili, kedy Setrenie zagali, Zalobcovi oznamili dévod neplnenia celej poZzadovane;j
sumy.

7. Skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze dfia 25.1.2018 doslo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle ev.
€. H. ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bol poSkodeny M. Y. a k vzniku spésobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla Man ev. €. H povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a Skodova
udalost’ bola evidovana pod &. 1880102288 povazoval sud medzi stranami za nesporné a z nich v dane;j
veci vychadzal. Sporna zostala otazka vySky a doby najmu.

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavky, ktoru dha 5.3.2018 (&.I. 8) uzavrel Zalobca ako postupnik a
poskodeny ako postupca, v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze méa pefiaznu pohladavku voci zalovanému
ako poistovni a likvidagnému zastupcovi, ktory rieSi Skodu spésobenu vozidlom Man ev. €. H (poznamka
sudu spravne ma byt H vo vySke 1.590 eur vratane DPH z titulu jeho naroku vodi poistovni a ide o
narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov na nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so $kodou zo diia 25.1.2018 na vozidle Skoda Fabia ev. &.: H Poskodeny ako postupca
sucasne postupuje s postupenou pohladavkou Zalobcovi vSetko prisluSenstvo a v8etky prava suvisiace
s touto pohladavkou a zaroveri sa zmluvné strany dohodli, Ze o postupeni pohladavky bude Zalovaného
informovat’ poSkodeny, a to tak, Ze Zalobca v jeho mene doruci oznamenie poskodeného o postupeni
pohladavky Zalovanému ¢&l. 3. Podla bodu 4. zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky
uvedenej v bode 1/ je odplatné, pricom odplata za postupenie pohfadavky je vo vySke 1.590 eur, ktora
zodpovedna fakture €. 2018030 vystavenej zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla Hyundai i20 ev. &. H Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
naroky (na uhradu odplaty za postipenie pohladavky a na Uhradu najomného za nahradného vozidlo)
sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju, priCom Zalobca si bude pohladavku podla bodu 1/ vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

9. Listom zo dna 5.3.2018 postupca oznamil postupenie pohladavky a uplatnil narok na poistné plnenie
(nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dria 25.1.2018 z titulu nahrady U&elne vynaloZzenych



nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.590 eur a Ziadal tuto zaplatit na bankovy ucet
spolocnosti Zalobcu (€.1. 10).

10. Zalobca ako prenajimatel uzavrel s poskodenym najomnu zmluvu &. 12/2018 zo dha 25.1.2018,
ktorej predmetom bol najom osobného automobilu Hyundai i20 ev. &. H a najom bol dohodnuty na dobu
od 25.1.2018 do 5.3.2018 vo vyske zmluvného najomného 39 eur spolu s poplatkom za pristavenie a
prevzatie vozidla 30 eur (.. 5).

11. Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 12/2018 bolo osobné motorové vozidlo Hyundai
i20 ev. €. H prevzaté poSkodenym dria 25.1.2018 a odovzdané diia 5.3.2018, a zaroven v tomto protokole
bol identifikovany i drzitel poSkodeného motorového vozidla, poSkodenie v zadnej Casti a def vzniku
Skody 25.1.2018. Zaroven v protokole je uvedené, Zze prenajom nahradného vozidla bude hradeny z
povinného zmluvného poistenia vinnika a zarover je uvedené meno vodi¢a, ktory nehodu zavinil, a to
vozidlom Man ev. €. H (&.1. 6).

12. Faktdrou €. 2018030 zo dna 5.3.2018 dodavatel - Zalobca vyuctoval poSkodenému (M. Y.) prenajom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 12/2018 na sumu 1.590 eur so splatnostou 12.3.2018 a to
za 40 dni v cene 39 eur/defi sumu 1.460 eur a poplatok za pristavenie a prevzatie v sume 30 eur (C.l. 7).

13. Po8kodeny v pisomnom prehlaseni z 5.3.2018 uviedol, Ze z dévodu poistnej udalosti - dopravnej
nehody zo dfa 25.1.2018 mal motorové vozidlo v autoservise az do vystavenia krycieho listu poistovifiou
a po dobu prenajmu nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, prenajom nahradného vozidla bol pre
neho nevyhnutny (&.9). Z potvrdenia Todos Zilina s.r.o. ,0 odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu“ vyplyva, Ze poskodené vozidlo Skoda Fabia, ev. &.: H drzitela M. Y. bolo prevzaté do
autoservisu dfia 25.1.2018 za G&elom opravy a vydané drzitelovi dia 5.3.2018 (&.1. 11). Zalovany kryci
list za opravu vozidla BY908BD vo vyske 3.908,24 eur k poistnej udalosti zo dna 25.1.2018 zaslal
autoservisu Todos Zilina s.r.0. e-mailom dria 2.3.2018 (piatok) o 14,38 hod. (&l. 120-121).

14. Zalobca listom zo diia 13.3.2018 uplatnil narok na nahradu $kody z postipenej pohladavky v celkovej
sume 1.590 eur a Ziadal uhradit na ucet Zalobcu. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 9.5.2018 vyplyva,
Ze ukonCil Setrenie poistnej zmluvy a z poistného na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla
uhradi sumu 705,60 eur pri stanoveni doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla
21 dni najmu a vysky dennych nékladov za prenajom nahradného vozidla na zaklade prieskumu trhu
28 eur bez DPH. Z potvrdenia Tatra banky sud vzal za zistené, Ze dha 11.5.2018 bola prijata platba v
sume 705,60 eur platitela Zalovany (¢.I. 13-14).

15. Podla listiny ,Aktudlny cennik Nahradné vozidlo, s. r. 0. bola cena za vozidlo zn. Hyundai i20 v sume
39 eur vratane DPH a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur vratane
DPH (&.1.55) a prenajom vozidiel spol. MK Car s.r.o0., predstavoval u Hyundai i30 cenu 39 - 27 eur/ 1
deni, Skoda Fabia cena najmu vozidla 34 - 24 eur, MIBA Car (irent.sk/auta) 110 - 90 eur/1 defi a cena
podla poctu dni, mesacne 1.500 eur (&.I. 56,59).

16. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

17. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

21. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

22. V danej veci uplatneného naroku Zalobcu voéi Zalovanému ide o narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit narok na nahradu
Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi,
ktory narok na zalobcu preSiel z poskodeného postupenim pohladavky, ktoru uzatvoril poSkodeny
so Zalobcom dnia 205.3.2018.7 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 25.1.2018 a to vo vySke 1.590 eur. Uplatneny
narok Zalobcu vo vySke 884,40 eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 1.590 eur uvedenej vo fakture
2018030 za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia
Zalovanym vo vySke 705,60 eur. Poskodeny uhradu ngjomného povazoval za $kodu, na zaplatenie ktorej
mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zak.
€. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol vo¢i Zalovanému ako poistovatelovi uplatnit’ priamo.

23. Sud vychéadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost
za Skodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla Man ev. €. H. ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda poSkodenému. Ide o zodpovednost objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti sa
nevyzaduje zavinené konanie. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu je tak spésobena Skoda,
pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou.
Skodou sa vo veobecnosti rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.

24. Zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit' je ta okolnost, Ze poisteny vodi¢ zodpoveda
poskodenému za Skodu podra prisluSnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).
V tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakolko zavisi od existencie
primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym. Zavazok poistovatela
nahradit Skodu poskodenému nie je zavdzkom vod&i nemu, ale vocli poistenému. Zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 Obcianskeho zakonnika je
pripad osobitnej zodpovednosti za 8kodu z toho dbvodu, Ze k jej podmienkam nepatri porudenie
pravnej povinnosti (protipravnost) ani zavinenie (hoci prezumované), aviak existencia jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana a pre priznanie
zodpovednosti preukdzana, a to existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. Hmotnopravny vztah medzi ucastnikmi je ovplyvneny existenciou poistného vztahu vodica
(aj ako prevadzkovatela) motorového vozidla ohfadne zodpovednosti za $kodu a Zalovaného.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutocna Skoda, a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou. Skutocna Skoda sa vyjadruje v porovnavani majetkového
stavu poskodeného pred vznikom Skody a po poskodeni. USly zisk je v podstate uslym majetkovym
prospechom, ktory bolo mozné oCakavat so zretefom na pravidelny beh veci, ktory ale nenastal
v dbsledku Skodnej udalosti. Existenciu pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a vznikom Skody je nutné v kazdom konkrétnom pripade bez pochyby preukazat,
teda nemozno ju len predpokladat. Ide o vztah pri€iny osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla
a néasledku (vzniku Skody).



26. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Zalovany namietal dobu n&jmu (40 dni) a nepreukazanie nutnosti a G&elnosti nakladov na najom
vozidla a za nevyhnutni dobu opravy poskodeného motorového vozidla v zmysle zakazkového listu
povazoval 21 dni a za u€elné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla povazoval a vysky
dennych nakladov za prengjom nahradného vozidla na zaklade prieskumu trhu 28 eur bez DPH (33,60
eur s DPH). Podla argumentacie Zalovaného nie je mozné povazovat za u¢elné a nevyhnutné naklady
na prenajom nahradného vozidla naklady, ak autoservis ma velky pocet objednavok nedostatoCne
personalne zabezpedenie, slabu technicki vybavenost. Zalovany uhradil dobu, kedy bolo vozidlo
opravované a to v zmysle zakazkového listu pocet dni opravy 21 dni.

28. Pre postdenie nutnosti a G&elnosti doby najmu v dizke 40 dni bolo podstatné, Ze v dsledku $kodove;
udalosti poistencom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho
opravy si musel zapozitat nahradné vozidlo, o bolo v konani preukazané. Zalobca preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poskodeny uzival prenajaté
motorové vozidlo v obdobi od 25.1.2018 do 5.3.2018 tj. 40 dni, po tuto dobu bolo jeho poSkodené
vozidlo z dévodu jeho opravy v servise spoloénosti Todos Zilina s.r.o. a tato skutoénost nepochybne
vyplyva z potvrdenia ,0 odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu“ dia 5.3.2018 (€.I.
11). Za uvedené Casové obdobie prenajimatel vystavil faktiru na sumu 1.590 eur z titulu dojednaného
najomného vratane poplatku za pristavenie motorového vozidla a poSkodeny tak bol nuteny riesit svoju
situaciu zabezpe€enim nahradného vozidla tak, ako v &estnom prehlaseni uviedol. Z predlozenych
listinnych dékazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze celkova doba najmu v dizke 40 dni zodpoveda dobe
najmu podla zmluvy o najme, tiez protokolu o prenajme nahradného vozidla, ako i vyuctovanej faktary
€. 2018039. V danej veci je nepochybné, Ze posSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si
prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinene;j
Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek spdsobom mal mozZnost’ dobu
opravy svojho poSkodeného vozidla ovplyvnit' (kryci list doru¢eny autoservisu v piatok o 14,38 hod)
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpecenie nahradného motorového vozidla.

29. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze poistné pinenie znizil na sumu 33,60 eur (s DPH), ktora ma
predstavovat vysku dennych nakladov za prenajom nahradného vozidla na zaklade prieskumu trhu,
dovodnost tejto namietky v konani nepreukazal. Nepostacuje iba samotné namietanie bez relevantného
skutkového ¢&i pravneho odévodnenia takéhoto postupu a jeho preukazania. Pokial Zalovany vzniesol
takuto procesnu obranu, tak bolo jeho d6kaznou povinnostou spolahlivo tieto tvrdenia preukazat,
¢o v8ak neuginil. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny v priginnej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost vyS8ky a bolo jeho procesnou
povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat aj vlastné tvrdenia a ich preukazat. Zalobca
v konani preukazal najomnou zmluvou, ako aj cennikmi autopozi€ovni v Zilinskom regiéne (zohladfujuc
konkrétne miesto a ¢as) vySku najomného za pouzivanie porovnatelného typu s poskodenym vozidlom
ako i nahradného typu vozidla, ktorych cena denného najomného bola od 27 eur do 110 eur/den.
Zalobca tak v konani preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady za
pozi¢anie motorového vozidla vo vyske 1.590 eur, k zapozi¢aniu ktorého bol poskodeny donuteny
prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
svoje motoroveé vozidlo pouzivat.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni a vah sudu, sud dospel k zaveru, Ze je pravne
dovodné priznat Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie vo vyske 884,40 eur a preto navrhu v &asti istiny
vyhovel.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



32. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dha oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a/ skongit preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného pinenia,
ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

34. Podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6 je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (pozn. 15a - § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

36. Zalovany v priebehu konania Ziadal priznat Zalobcovi Uroky z omeskania s poukazom na
rozhodnutie NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 a jeho z&very, Ze povinnost zaplatit uroky z
omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by
sa do omeSkania dostal s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

37. Zalovany oznamil zalobcovi, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongil difa 9.5.2018 a podla nazoru
sudu od nasledujuceho dfia zac€ala Zalovanému plynat patnastdriova lehota na plnenie v zmysle § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ktora uplynula dria 24.5.2018. Ukonc&enie presetrovania Zalovaného,
vykonané v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., ho nezbavuje zodpovednosti
za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona po uplynuti
15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie. V danom pripade si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistovni. Otazka splatnosti poistného
plnenia je upravenav § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a
v&as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava
sa do omeskania, €0 znamena pravo poskodeného (resp. jeho pravneho nastupcu - Zalobcu) popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviu povinnosti platit aroky z omeskania za oneskorené plnenie podlfa § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci
ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a uc€elu zakonnych ustanoveni zakona ¢€. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v &o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave
poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat
stav, kedy sa v pripade krateného (neuplného) poistného pinenia dostane do omeskania. Opaé&ny vyklad
by chranil poistovriu i v pripadoch, ked sa v sudnom konani preukaze, Ze nedévodne odmietla (celkom
alebo scasti) poskytnut poSkodenému poistné plnenie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sa sud odklonil



od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR prezentovaného v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018. Nakolko lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovanému
uplynula, pociatok jeho omesSkania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal od 25.5.2018, od ktorého
datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z omeskania.

38. KedZe s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo, priznal sud Zalobcovi aj urok z
omeskania (§ 524 ods. 2, § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3
Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., a to odo diia uplynutia 15 dni po skoneni preSetrenia potrebného
na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie (§ 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001 Z. z.), ktoré
bolo poskodenému oznamené 9.5.2018 (Zzalobcom tvrdenu skuto€nost’ Zalovany nijako nepopieral).
Zalovany po skondeni preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni poskytnut poistné plnenie, &o
neucinil, preto od 25.5.2018 sa dostal do omeskania a od tohto obdobia prinalezi Zalobcovi narok na
uroky z omeskania vo vySke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

41. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



