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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Consulting One SK, s.r.o0.,
so sidlom Kosické 56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 664 878, pravne zastip. Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadenym euroadvokatom, so sidlom KosSicka 56, Bratislava proti Zalovanej B. 1., C.. XX. XX.XXXX, S.
R. T. XXXX/XX, R., obcianke SR v konani o zaplatenie 1 511,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu proti zalovanej v €asti po vySku 58,11 Eur zastavuje.

II. Sud zalobu zalobcu proti zalovanej o zaplatenie 1 452,89 Eur s prisl. zamieta.

lll. Zalovanej n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 18.09.2019 doméhal zaplatenia sumy 1 511,-Eur s prisluSenstvom od
Zalovanej, pricom uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfia 11.07.2019 medzi postupcom spolo¢nostou Tatra banka, a. s., so
sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s. uzatvorili diia 19.01.2015
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &.: XX-XXXXXXXXXX. Na
zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Tatra banky, a. s. Gver vo vyske 1 750,-Eur. Zalovana
sa podfa zmluvy zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 37,98 Eur v dohodnutych terminoch po dobu 84 mesiacov a
rovnako sa zaviazala platit’ uroky z nesplatenej €asti iveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo
vySke 18,90%. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky poskytovanie bezu&elovych
spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby ako aj VSeobecné podmienky Tatra banky a. s. (dalej len
"Podmienky"). Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do ome8kania s Uhradou splatnych splatok, ked
neuhradila riadne a v€as splatky, a to ani napriek vyzve k Uhrade splatok zo strany zalobcu, vyhlasil
Zalobca podla &l. 4.2.6 ako aj €l. 4.1. pism. a) podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym
Uverom za splatné ku diu 17.09.2016. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovane;j
odoslané dfia 14.09.2016 a dorugilo v zmysle fikcie podla &. I. 4.5.5. podmienok. Zalobca Ziada Ghradu
uroku z omeskania vo vysSke stanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (zakonny urok z
omeskania).

2. Okresny sud Lucenec vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 21Csp/109/2019-189 zo dfia 10.10.2019.
Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedla, Ze uplatfiovany
narok je nedévodny a neopodstatneny. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy ulozene;j
v tomto platobnom rozkaze, ktord si Zalobca uplatiiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou



Slovenskej republiky s Unijovym pravom. Platobny rozkaz je v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi.
Zalovana tiez uviedla, Ze platobny rozkaz je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 OZ. Nepochybne
zmluva uzavreta medzi fiou a Zalobcom je spotrebitefskou zmluvou v zmysle OZ a Zakona o ochrane
spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik 3pecifikuje vieobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slab8ieho U€astnika zavézkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver
s poplatkami a urokmi. Ugelom pravnej Upravy tak, ako je $pecifikovana v Zak. &. 129/2010 Z. z. o
zakonov, je podla nazoru Zalovanej poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitefovi. Za tymto ucelom je
povinnostou dodavatela splnit si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uvadzat
udaje tak, ako su Specifikované v §9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad nesplnenia takejto
povinnosti tak, ako je to zrejmé z ustanovenia § 11, je poskytnuty spotrebitel'sky uver nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V uzatvorenej
zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked konecna splatnost je uvedena ako, cit.:
,84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky". V zmluve nie je dojednany ani presny termin
splatnosti prvej splatky. Zalovana je toho nazoru, Ze takéto uréenie koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych uUveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZzaduje
sa teda presna ¢asova, datumova, Specifikacia koneénej splatnosti iverov, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu koneénej splatnosti spotrebitelského uGveru
matematickymi operaciami z inych spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Zalovana je toho néazoru,
Ze kone€na splatnost spotrebitelského dveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zreteflne.
Zalovana uvadza, Ze k uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/315 /2012 zo diha 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo
dna 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22. 05. 2013. Zakonodarca
poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru zaviedol s cielom zvySovania
informovanosti spotrebitefov. Podla nazoru Zalovanej je v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /def, mesiac,
rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru. Nie je
postadujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat’ tato
obligatérnu nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo
dna 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1660/1546/2014 zo diia 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia
sudov vySsich instancii, priom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako
vyplyva z nov8ej judikatury, napr.  zrozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/122/2017 zo dfia
12. 12. 2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 26. 10. 2017, rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dha 16.8.2017. Podla nazoru Zalovanej rovnako
chyba v zmluve aj obsahovéa nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, ¢i je zmluva uzatvorena
na dobu neurditu alebo na dobu uréitd, v tom pripade je potrebné uviest presnud dobu trvania zmluvy.
Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej
zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu". Podla § 9



ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. V zmluve tiez nie su uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN. KedZe
v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ani neobsahuje Ziadne dojednanie o
podmienkach, ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby /podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010
Z.z./,nie je ani zrejmé, Ci veritel uroCi poskytnuty tver odo dfia uzavretia zmluvy o Uvere alebo az dfiom
vyplatenia Gveru. Zalovana je toho nazoru, Ze nespravny je i idaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve
o0 Uvere. Zalobca vsak do vypoétu RPMN nezahrnul splatku poistenia vo vyske 1,91 Eur mesacne.
Zalovana trva na tom, Ze nemala moznost odmietnut poistenie schopnosti splacat splatky, pokial chcela
predmetny Uver ziskat. Zalobca jej nedal moznost ziskat predmetny Uver bez podmienky poistenia.
Zalovana svoje tvrdenie preukazuje textovym znenim zmluvy o Gvere. UZ len samotné textové znenie
zmluvného dojednania 1. str., cit.: ,Tato zmluva je v rozsahu VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie k spotrebitelskému Gveru - 2004/1 a Obchodnych podmienok pre bezucéelové
spotrebitel'ské Gvery (dalej len ,OPP BSU"), ktoré obe su jej neoddelitelnou si&astou zaroveri poistnou
zmluvou uzatvorenou medzi ...“ Zalovana uviedla, Ze nijakym spésobom neprejavila sthlas a zaujem o
takéto poistenie a bolo jej Zalobcom vnutené bez jej vole. Zalovana z toho dévodu ma zato, Ze poistenie
schopnosti splacat’ uver malo byt v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom uvedené, preto je celkova vySka nakladov uvedena nespravne a od toho sa odvija nasledne
aj nespravnost uvedena pri vypolte RPMN. Na zaklade vypoctu s pouZzitim internetovej kalkulacky pri
uvere vo vy8ke 1 750,- Eur, 84 splatkach vo vy8ke 39,88 Eur je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého
uveru je vo vySke 24,02%. V zmluve o uvere je dojednané RPMN vo vyske 20,88%, preto je v zmluve
nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitefa. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y). Podfa § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Zalovana mé za to, Ze nakolko zmluva neobsahuje vy$sie uvedenu
obsahovu nalezitost, taktiez je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, takyto spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by tak mal
mat narok len na vratenie pozi¢anej istiny. K dneSnému driu Zalovana uhradila Zalobcovi splatky celkom
vo vySke 870,40 Eur. Od podania Zaloby Zalobcom k dneSnému driu Zalobcovi uhradil splatky v celkovej
vySke 33,20 Eur. Nesuhlasi s jednorazovym splatenim Uveru. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ,Ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky". Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
»Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava". Podla §
7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktort sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela, pripadne aj
ucel spotrebitel'ského uveru. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Podla nazoru Zalovaného len skutoénost, Ze si
veritel preukazatelne splnil svoje povinnosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. ma za nasledok, Ze veritel
ma pravo podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ziadat’ jednorazové splatenie spotrebitelského uGveru.
KedZe zalobca nepreukazal splnenie vySsie uvedenej povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. je zalovana toho nazoru, Ze neméze Ziadat cely dlh jednorazovo splatit. Podava tymto staznost
proti vyroku Il. o trovach konania, pretoZze su nedévodné, su v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a Unijovym pravom. Nie je povinna nahradit’ trovy konania tomu, kto
kona nekalo, kto Ziada bezdévodné obohatenie a UZeru. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti navrhuje,



aby sud rozhodol tak, Ze uver zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &.: 00-0002165552 zo dnia
19.01.2015 je bezuroény a bez poplatkov a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v podani zo dria 25.11.2019 uviedol, Zze
nim uplatfiovany narok nadalej povazuje za plne opravneny, a preto navrhuje, aby bolo Zalobnému
navrhu vyhovené. NestotoZiuje sa s vyjadrenim Zalovanej a ma zato, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
ma v8etky potrebné naleZitosti. Skuto€nosti, ktoré Zalovana namieta, su v kone€nom dosledku uvedené
v oznacenej zmluve o spotrebitefskom Gvere. Zmluva jednoznaéne pojednava o vyske poskytnutého
bezugelového spotrebitelského Uveru, o vySke drokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery nakladov
RPMN, ich priemernej hodnote. Je stanoveny datum poskytnutia Uveru, koneénd splatnost’ uveru,
vyska pravidelnej mesacnej splatky, termin jej splatnosti a tieZ je stanovena konkrétna vyska ktoru ma
Zalovana na konci uhradit. Uvedené potrebné naleZitosti respektive suhrnny prehfad lehét su v sulade so
zakonom s ohladom na dobu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, udaje su priamo pomenované, pripadne
pomenované analogicky ¢o dava prakticky jednoznaény suhrnny prehlad leh6t a podmienok splacania.
K dékazu: KSTN/6Co0/84/2017 Zalobca uvadza, Ze ,,Krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/
smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky &tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. Podfa citovaného rozsudku predmetny &lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
Uveru na UcCely splatenia. 20. Podla nazoru krajského sudu potom uverova zmluva zo dfia 03.04.2014
obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, teda
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to v &l. 1, bod 1.2, pricom nebolo
povinnostou veritela, vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku
istiny, tak i splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vyske, podte a terminoch splatok
urokov, resp. pripajat k zmluve amortizaénua tabulku, obsahujucu takyto Udaj. Zaver okresného sudu o
tom, Ze Uver sa povazuje vyluéne v désledku absencie toho jediného Udaja za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, preto nie je opodstatneny a dévodny.*
K dbékazu: NS 3 Cdo 146/2017 Zzalobca uvadza, Ze ,,pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
Uverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku
zmluva o uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny
(vid. bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej
tabulky (bod 53 Rozsudku). 14 3 Cdo 146/2017 K bodu ,,29. Vychadzajuc z u&elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uc¢elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky.“ Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo da 22.2.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017 Eurokonformnym vykladom uvedeného ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z. z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.



z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
Uveru zahrfiuje. Zaverom Zalobca uvadza, Ze s vysSie uvedenymi interpretaénymi pristupmi a pravnymi
zavermi sudov vysSej indtancie sa stotoZiuje a ma zato, Ze u€elom predmetnej zmluvy bolo zrozumitelne
informovat spotrebitela o tom, v akych terminoch, v akej vySke a ako dIho je povinny plnit a Ze tento ucel
bol v stlade so zakonom v plnej miere splneny, rovnako boli riadne a v€as Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky zo strany Zalobcu, avSak Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost plnit' riadne a v&as.
Okrem iného Zalobca eSte pre uplnost uvadza, Ze v predmetnom konani si uplatriuje len uhradu istiny
a zakonného uroku z omeskania bez akychkolvek skrytych poplatkov za poskytnutie uveru, zmluvnych
pokut, zmluvnych urokov, & poplatkov za poistenie. Zalobca navrhuje, aby bolo jeho Zalobnému navrhu
vyhovené.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyzve sudu zo diia 26.11.2019 uviedol, Ze zasiela prehlad platieb, ku
ktorému uvadza nasledovné. Zalovana mohla &erpat poskytnuty Gver poénuc diiom 19.01.2015. Zalobca
predklada k dékazu vypis k Uveru, z ktorého vyplyva, ako boli sumy splacané a zapogitané. Zalovana
podla vypisu zaplatila celkom sumu 851,27 Eur, z oho bola suma 239,-Eur pouzita na uhradu istiny,
suma 509,43 Eur pouzita na uhradu zmluvnych arokov, suma 98,-Eur pouZita na poplatky vratane sumy
35,-Eur za poskytnutie Uveru podla zmluvy, dalej suma 2,11 Eur sa zapocitala na sankéné uroky a suma
2,73 Eur na Uroky z istiny. Zalobca v8ak pripomina, Ze si v konani uplatfiuje len Ghradu istiny a zakonného
uroku z omeskania bez akychkolvek dalSich poplatkov a zmluvnych urokov, kapitalizovanych zmluvnych
urokov, zmluvnych pokut €i poplatkov za poistenie. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nadale;j
dihuje na nesplatenu istinu 1511,-Eur. Zaverom Zalobca uvadza, Ze zmluva bola uzavreta elektronicky
prostrednictvom sluzby internet banking. V pripade nevyhnutnosti Zalobca dokaze obstarat’ konkrétny
gas uzavretia zmluvy, av8ak musi poZiadat o suginnost IT oddelenie pravneho predchodcu. Zalobca
navrhuje, aby bolo jeho Zalobnému navrhu vyhovené.

5. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 29.01.2020 uviedol, Ze skutoénosti ohladom zapogitania
jednotlivych uhrad zo strany Zalovanej u pravneho predchodcu Tatra banky, a. s. nedokaze Zalobca
nijakym spdsobom ovplyvnit. Zalobca dalej uvadza, ze suma 1 511,-Eur bola Zalobcovi zo
strany pravneho predchodcu postipena za odplatu a tuto sumu povazuje Zalobca za istinu, nakolko v
oznaCenom sudnom konani si neuplatfiuje zmluvné aroky ani iné dalSie poplatky, tzn. Ze kazdu dalSiu
Uhradu zo strany Zalovanej by zapogital priamo na uvedené sumu. Zalobca s ohfadom na skutoénost
Uhrad uvadza, Ze od podania navrhu na zaCatie konania eviduje zo strany Zalovanej Ciastocnu Uhradu
na Zalovanu sumu v celkovej vyske 58,11 Eur. Zalobca o tato sumu berie svoj Zalobny navrh &iastoéne
spat a uvadza, Ze Zalovana nadalej dlhuje sumu vo vyske 1 452,89 Eur. Zalobca dalej uvadza, ze
nakolko Zalovana disponuje podiZnostami vo€i Zalobcovi aj v inych konaniach u uvedeného sudu a
nakol'ko v uvedenej veci/veciach mozno predpokladat’ dlhsi Easovy horizont sidneho konania, Zalobca
si tymto dovoluje vo veci navrhnut zmierovacie konanie a v konani si uplatfiovat' len istinu respektive
sumu o zaplatenie bez prisluSenstva, ktorej Uhradu Zalobca podmieriuje pravidelnymi splatkami zo strany
Zalovanej minimalne vo vyske 30,-Eur. V pripade, Ze Zalovana so zmierom suhlasi, uzavretim zmieru
pred prvym pojednavanim sa podla zdkona €.71/1992 § 11 ods. 7 nasledne Zalobcovi vrati 90% sudneho
poplatku, &im Zalovana uhradi len jeho pomernu &ast. Zalobca este uvadza, Ze uzavretim zmieru by siv
konani uplatfioval nahradu trov pradvneho zastupenia len vo vy$ke dvoch ukonov spolu s dvomi reZijnymi
pausalmi. Zalobca zaverom uvadza, e méa zato Ze boli splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru.
Zalobca sa k uvedenému vyjadril vo svojom predo$lom vyjadreni, kedy pripojil aj tabulku uhrad Zalovanej
ako aj dalSie dokumenty, ktoré preukazuju Ze Zalovana bola dlhodobo v omeskani respektive neplnila
riadne a v&as. Zalobca Ziadal, aby sud schvalil zmier v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu vo vysSke 1 452,89 Eur, ktoru sud povoluje Zalovanej splacat v splatkach po 30,-Eur mesacne,
ktoré je Zalovana povinna platit vzdy do 15. dia v mesiaci, po&nuc prvou splatkou nasledujucou po
pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 9,05 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 194,80
Eur s DPH.

6. |

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil podanim
doru¢enym 18.06.2020.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze zmluva je bez urokov a
bez poplatkov, preto Zalobca ma narok len na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a tym, €o bolo



vratené. Nemala moznost’ odmietnut’ poistenie Uveru, pokial chcela Uver ziskat, preto splatky poistenia
mali byt zapocCitané do RPMN. Nechcela uzavriet Ziadnu poistnd zmluvu, na tom trva, ale bez poistenia
veritel nebol ochotny poskytnut' aver. Tvrdi, Ze zaplatila 870,40 Eur + 33,20 Eur tak, ako to uvadzala v
podanom odpore. Nevie, i dostala vyzvu na uhradu. Nepaméata sa ani na to, &i dostala oznamenie o
zosplatneni pohladavky, k uvedenym otdzkam sa nevie vyjadrit.

9. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o poskytnuti uveru, obchodnymi
podmienkami pre poskytnutie Uveru, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky, prehladom platieb,
obchodnymi podmienkami pre poskytnutie bezucelového uveru, podacim harkom, predzalobnou
upomienkou, podacim harkom, lustraciami, odporom, vyjadrenim Zalobkyne, doplnenim navrhu,
upomienkami, vyzvou na zaplatenie, upomienkou, vyzvou na zaplatenie, poslednou vyzvou, splatkami
a vyjadrenim zalovanej.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovana ako dlzni¢ka uzatvorila s
pravnym predchodcom zalobcu Tatra bankou, a. s. ako veritelom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby pod €. XX-XXXXXXXXXXXX dfia 19.01.2015, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty bezuroény spotrebitelsky uver vo vyske 1 750,- Eur na obdobie 84 mesiacov s
uvedenim vySky urokovej sadzby 18,90% ro¢ne, RPMN 20,88%, priemernej hodnoty RPMN 17,33%
s tym, Ze kone€na splatnost bola uvedena v lehote do 7 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej
splatky, ktorej vySka bola uréena sumou 37,98 Eur so splatnou mesacne vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca. Zmluva obsahovala aj vySku mesaéného poistného 1,90 Eur s tym, Ze celkovo mala Zalovana
uhradit sumu 3 187,34 Eur. Vyzvou zo dfia 15.08.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
uhradu nezaplatenych pohladavok, ktoré eviduje s tym, Ze pristpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.09.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske zostatku k 13.09.2016 vo vySke 1 695,40
Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi postupcom Tatra banka, a. s., Bratislava a
postupnikom Consulting One SK, s.r.o., Bratislava zo dnia 11.07.2019 postupca postupil pohladavku
voci Zalovanej na postupnika.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 58,11 Eur spét, a preto sid konanie v tejto &asti
zastavil.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

17. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. (u€inny ku dfiu 19.01.2015) zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za¢ina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

30. Pravny vztah stran sporu z titulu zmluvy o uUvere zo dna 19.01.2015 je ako absolutny obchod
obchodnopravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z. z. ucinného v Case vzniku zmluvného vztahu zo dha 19.01.2015. Spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze pravny predchodca Zalobcu tu vystupoval ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitelka, pretoze Uver nebol pouzity na vykon zamestnania, povolania ani podnikania.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami,
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna uUprava
regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex Obcianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. V pripade dualistickej
pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah pouzije Obchodny zakonnik, ak



by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo, oproti pravnej uprave
obcianskopravne;.

31. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

32. Sud teda vyhodnotil prednostne, €i je narok uplatneny v premli€acej dobe alebo nie.

33. Podla § 100 ods. 1, veta prva a tretia. Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Ak sa diZnik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. Zasada hospodarnosti viedla sud k tomu, aby prednostne posudil, €i je pravo premi¢ané
vzhladom na to, Ze v pripade premi€ania takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

34. Preml€anim (praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktoré po marnom uplynuti tohto ¢asu nemozno opravnenému sudne priznat. Sud
sa mdze zaoberat vznesenou namietkou premicania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritefa. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcgianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premi&acej
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit' ani dohodou stran; jej
uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premi€ania. Nakolko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej (predCasnej) splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za€ala plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho zakonnika). Podla § 565 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika mbze veritel pravo na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie
niektorej splatky vyuzit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

35. Pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a vyhlasil uver za
pred€asne splatny oznamenim zo diia 14.09.2016 (vid. €. I. 35) s tym, Ze u&inky vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti nastavaju dfiom dorugenia tohto oznamenia. Oznamenie o zosplatneni pohladavky bolo
Zalovanej odoslané 16.09.2016 na adresu trvalého bydliska (€. |. 54). Zosplatneniu Uveru predchadzala
vyzva o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 15.08.2016. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si
nepamata, Ci jej bola zasielana vyzva na zaplatenie Uveru a ani vyzva o zosplatneni pohfadavky.

36. V prejednavanom spore je potrebné za ucelom spravneho ur€enia pociatku plynutia premi¢acej
doby aplikovat' ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v
splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ¢o bolo nesporné. Premi€acia doba na zaplatenie prava zacala veritelovi
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynut odo dfa splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, teda splatky splatnej v mesiaci jul 2016 (vid. €.I. 225), ktora mala
byt zaplatena do 15.07.2016, odkedy zac¢ala plynut'i vSeobecna trojro&na premliacia doba na uplatnenie
prava. Posledny deni tejto lehoty pripadol na defi 15.07.2019. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé,
Ze zalovana uver nesplacala v dohodnutych lehotach pravidelne. Postupenie pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premli€acej doby nema na jej plynutie Ziadny vplyv
(§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pociatok plynutia preml€acej doby je ur€eny vzdy kogentne, &i uz v
ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika alebo v jeho § 103. Premli€acia doba v trvani troch rokov je
dostatoCne dlha preto, aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobou aj v pripade dodrzania postupu podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dorugil Zalobu Okresnému sudu Luéenec diia 18.09.2019,
teda po uplynuti zakonom danej premli&acej doby. Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 103 OZ.

37. Co sa tyka urokov z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podla
§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento podlieha rovhakému premli&aniu ako zavazok hlavny, a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na preml&anie urokov z omeSkania. Sud poukazuje na pravny
nézor, ktory vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 16Co 414/2017 zo dfia 13.09.2018,
v ktorom Krajsky sud konstatuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika je lex specialis k



§ 565 Obcianskeho zdkonnika a to z toho dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie
do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 Obdianskeho zakonnika) a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umozfuje vyuzit
zosplatnenie podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (t. j. v Case,
ked dalSie mesacné splatky su splatné). Sud poukazuje tiez na pravny nazor Krajského sudu banska
Bystrica, ktory vyslovil v rozsudku €. k. 11Co 211/2019-112.

38. Sud zaverom poznamenava, Ze je povinny aj ex offo prihliadat na znenie § 54a Obcianskeho
zakonnika v suvislosti so skimanim preml€ania naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Sud Zalobu Zalobcu
z tychto dévodov v celom rozsahu zamietol.

39. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. V prejednanej veci mala Uspech Zalovana, ktorej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze Zalovand nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



