Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/14/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417206876

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:8417206876.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrnia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti
zalovanej: K. Z.C., E.. XX XX.XXXX, I. O.. R. XXXX/XX, XXX XX S. E. K., o zaplatenie 188,89 € s prisl.
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 49,57 eur s prisl. zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanejdo 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 129,- eur.
[ll. Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v &asti vyroku o zastaveni
konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/217/2019 zo dnha 14. 1. 2020 bol zruSeny
rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 22. 10. 2018 pod sp. zn. 7Csp/14/2018-111 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom zo dria 26. 6. 2019 sp. zn. 7Csp/14/2018-130, okrem vyroku Il. o zastaveni konania a v
zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 22. 10. 2018 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom (oba rozsudky
pod sp. zn. 7Csp/14/2018) vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,57 € s 5,05 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 128,89 € od 20.1.2015 do 5.10.2017, 5,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 98,89 € od 6.10.2017 do 3.11.2017, 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 49,57 € od
4.11.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevysujucej Easti
sud konanie zastavil. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

3. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 188,89 € s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia titulom nesplatenej péZicky na zaklade zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou drfia 3.12.2013. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby v
Casti o zaplatenie 60 € titulom nakladov na vymahanie pohfadavky a 79,32 € s prisluSenstvom titulom
Uhrady tejto sumy Zalovanou diia 5.10.2017 a 3.11.2017 konanie v tejto Casti zastavil a vo zvy3nej Casti
istiny 49,57 € a urokov z omes&kania tak, ako su $pecifikované vo vyroku I. Zalobe vyhovel. Vzhfadom
na Ciasto¢ny Uspech oboch sporovych stran rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP. Dopliiujucim rozsudkom zamietol vzdjomnu Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 129 eur.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla napadnuty rozsudok
zruSit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. V dévodoch vytykala sudu, Ze nebolo
rozhodnuté o jej vzajomnej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 129 €, nakolko zo
zmluvného vztahu zaplatila 729 € a od Zalobcu prijala sumu 600 €, pri€om uver bol bezuro&ny vzhlfadom
na vySku urokovej sadzby 32 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozhodnutia podla
odvolatelky nie je zrejmé, ako sud o tejto jej vzajomnej Zalobe rozhodol. Suma 129 € je bezdévodnym
obohatenim vzhladom na to, Ze tato Zalobca prijal bez pravneho dévodu. Namietala tiez zmatoéné
tvrdenie Zalobcu, Zze uhradila po 30 € dna 5.10.2017 a 3.11.2017 po podani Zaloby vzhfadom na
skutocnost, Ze konanie sa zacalo az 13.11.2017. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Dokazovanim sud zistil , Ze nebolo sporné tvrdenie Zalobcu , Ze jeho pravny predchodca Consumer
Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZmarku uzatvorili diia 3. 12. 2013 so Zalovanou zmluvu o péZic¢ke
pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 600,- eur, ktoru
Zalovana mala zaplatit' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 18,71 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 1.122,60 eur. Zalovana z vy$sie uvedenej sumy doposial zaplatila 649,68 eur. Zalovana
porusSila povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy, prestala platit pravidelné splatky, preto po predoSlej
predZalobnej upomienke Zalobca dfia 19. 1. 2015 Gver zosplatnil, o éom informoval Zalovanu listom zo
dna 25. 1. 2015.

7. Ku diu podania Zaloby bol dih vo vyske 188,89 eur. Zalobca si zaroven uplatnil drok z omeskania
odo dha nasledujuceho po zosplatneni uveru. Zmluvnu pokutu v sume 66,32 eur si zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

8. K Zalobe Zalobca predloZil pisomné dbkazy, a to kopiu Zmluvy o pdzicke, zmluvné podmienky,

predZalobnu upomienku s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky, prehlad
splatok a uhrad.

9. Sud vydal dha 25. 5. 2018 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zédkonnej lehote
odbévodneny odpor. Navrhovala Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze predmetny uver je bezuroCny a bez
poplatkov a z dévodu, Zze z poskytnutych 600,- eur Zalobcovi zaplatila 720,- eur, takZze Ziada od neho
vratit 129,- eur.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva obsahuje véetky
podstatné néalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej Zmluve nedoslo ani k
poruseniu § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na aktudlny pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 v pravnej veci C- 42/2015 Home Credit Slovakia, a.
s. c/a D. |. a na aktuélne rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 11/2016.
Pisomnym podanim zobral v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur navrh spat a v tejto ¢asti navrhoval konanie
zastavit, priom uvedena suma predstavuje naklady na vymahanie pohladavky a dalej zobral navrh
spat v Casti o zaplatenie sumy 79,32 eur s prislichajucim urokom z dévodu uhrady tejto sumy zo strany
Zalovanej po podani navrhu (platba vo vyske 30,- eur dia 5. 10. 2017 a platba 49,32 eur dia 3. 11.
2017). Upravil petit Zaloby, ktorym sa domahal uz len zaplatenia istiny vo vySke 49,57 eur s prisl. -
neuhradené splatky istiny s urokmi.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu potvrdila, Ze platby vo vyske 30,- eur a 49,57
eur uhradila, ¢o preukazuje, Ze zaplatila spolu sumu 729,- eur. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby sa
pisomne nevyjadrila.

Nadalej zotrvavala na tvrdeni, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, aj s poukazom na vysku
v zmluve uvadzanej priemernej urokovej sadzby.

12. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 22. 10. 32018 v zneni ako je vySSie uvedené a doplfiujucim
rozsudkom dfa 26. 6. 2019 /po vrateni veci suidom druhej indtancie k rozhodnutiu o celom predmete
konania/ zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej voéi Zalobcovi o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 129 eur.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (ku diu 3. 12. 2013) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (ku dnu 3. 12. 2013) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G4&innom v
Case uzavretia zmluvy (ku diu 3. 12. 2013) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podfa § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (ku diu 3. 12. 2013) zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (ku driu 3. 12.
2013) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (ku dfiu 3.
12. 2013) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (ku driu 3. 12.
2013) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (ku driu 3. 12.
2013) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



22. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (ku driu 3.
12. 2013) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu 3. 12. 2013 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

24.V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud v dalSom konani zistoval, &i predmetna
Zmluva o pdzitke pod &. 6165950 uzavreta dia 3. 12. 2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord by mala za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru, resp. pézicky, konkrétne, i dohodnuty 32 % ro¢ny urok je v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. do

31. 5. 2014.

25. Vychadzajuc z dékaznej listiny predloZzenej Zalovanou, ako aj udajov uvadzanych na internetovych
strankach sud zistil a vzal za preukazané, Zze podla tabulky priemernych arokovych mier z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény priemerna vyska uroku v €ase uzavretia zmluvy, resp.
fixna ro€na urokova sadzba bola vo vyske 11,25 %. Podfa udaju uvedeného v predmetnej zmluve o
poskytnuti p6Zicky zalovanej je fixna roéna urokova sadzba vo vyske 32 %. Takto uvedena ro¢na urokova
sadzba je takmer 3-nasobne vysSia (11,25 % x 3 = 33,75 %), €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika ucinného a platného v €ase uzavretia zmluvy, t. j. v zneni u€innom do 31.
5. 2014. Takto dohodnuta odplata v predmetnej Zmluve o pézicke podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu.

Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy, sa jedna o podstatné prekroCenie tejto
priemernej Urokovej sadzby. Je vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z vlastnych zdrojov,
vyZaduju uroky vy3Sie nez uroky pozadované bankami v danom Case. Miera tohto prekroCenia,
v ktorej su eSte Uroky pozadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrogit
ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
» zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
sp. zn. 3Co0/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6C0/102/2016 zo dfia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu
sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer

urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

26. Sud v zavere konstatuje, Ze takto dojednana fixna Urokova sadzba ma za nasledok neplatnost
uverovej zmluvy, resp. Zmluvy o péziCke zo dfia 3. 12. 2013, a to v Casti dohodnutého uroku v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je
predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto naroku Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 49,57

eur s prisl. - sumy nad istinu poskytnutej p6zicky, zamietol. Rozhodol tak aj v spojeni s ustanovenim §



3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko predmetny dohodnuty urok je nielen v rozpore s § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
spojeni s § 3 ods. 1 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika postacuje, ak predmetna spotrebitel'ska
zmluva obsahuje €o i len jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku (v danom pripade neobsahuje zékonne
dohodnutd ro€nu urokovu sadzbu), €o ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Z dbkaznych listin predloZzenych Zalovanou (€o Zalobca nerozporoval) sud zistil, Ze tato zaplatila
Zalobcovi nad ramec istiny sumu 129,- eur, preto za pouzitia ustanoveni § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika priznal Zalovanej, ktora v konani podala vzajomnu Zalobu, narok na zaplatenie tejto sumy
Zalobcom titulom bezdbdvodného obohatenia. Nakolko Zalovana uroky z omeSkania z predmetnej sumy
nepozadovala, sid o tomto naroku nerozhodoval a urcil zalobcovi povinnost’ zaplatit sumu 129,- eur
Zalovanej v 3-diiovej lehote.

30. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca zobral Zalobu po vydani platobného rozkazu dfia 3. 9. 2018 v &asti o zaplatenie sumy 79,32
eur s prisl. spat, v tejto €asti sud pévodnym rozsudkom konanie zastavil, pri€om nepriznal Zalobcovi
nahradu trov ani tohto zastavujuceho konania. Sud vzal za preukdzané, Ze Zalobca Ziadal od Zalovane;j
pbvodnou Zalobou zaplatenie sumy nad rdmec istiny, na ktory nemal zdkonny narok a navySe domahal
sa zaplatenia sumy 79,32 eur, ktora bola uhradena Zalovanou pred podanim Zaloby (dfa 5. 10. 2017 a
3. 11. 2017), takZe ani v tejto Casti narok Zalobcu nebol dévodny. Preto sud dalSim vyrokom rozhodol,
Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania v ¢asti vyroku o zastaveni konania.

33. Zalovana mala v konani plny Uspech, nahradu trov konania od Zalobcu nepoZzadovala , v konani jej
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli , sud preto dalSim vyrokom vyriekol , Ze ani jedna strana sporu
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



