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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcov: 1/ D. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX/XX, O., 2/ R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, O., 3/ T. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX/XX, O., vSetci zalobcovia pravne zastdpeni J.. B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX,
XXX XX P., proti zalovanym: I/ S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, O., B. G. O., N. T, pravne
zastupenému R.. S. P, D.,D. Q. so sidlom V. T. XX, O, I/ Q. Y., D, L. S. H,, so sidlom L. XX, P,, S.: XX
XXX XXX, pravne zastupeného D. Q. Z. V. & Y., so sidlom E. V. X/A, P., S.: XX XXX XXX, v konani o
zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ a o odvolani zalovanych I/ a ll/ proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/10/2018-166 zo dna 25. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym I/ a ll/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1/ rade
12.000,- €, Zalobcovi v 2/ rade 12.000,- € a zalobkyni v 3/ rade 5.000,- € s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanikéa povinnost plnenia druhému z nich, v8etko titulom nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze diia 04. 07. 2016 v &ase priblizne okolo 19.50 hod. do$lo na ceste
v meste O. k dopravnej nehode na tom zaklade, Ze vodi¢ R. zn. X. A. XXX, F.: O.., teda Zalovany |/
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam motocykla, stavu a povahe vozovky,
v dbsledku €oho doslo k stretu motocykla s chodcom J. L., ktory v tom &ase prechadzal vozovku a
ktory utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom a na mieste dopravnej nehody zomrel. Zalovany v |. rade
mal v rozhodnom €ase na motocykli aj spolujazdca R. M., nar. XX. XX. XXXX, syna a brata Zalobcoyv,
ktory v dosledku dopravnej nehody spadol z motocykla, ¢im mu boli spésobené zavazné poranenia a
napriek tomu, Ze bol okamzite prevezeny do nemocnice v P. P., na nasledky zraneni hlavy v uvedeny
defi zomrel. Zalobcovia sa tak vo&i Zalovanému |/ ako vodi&ovi motocykla, ktory zavinil dopravnd nehodu
a ktora dopravna nehoda, ako i konanie Zalovaného bolo rieSené organmi €innymi v trestnom konani
(trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/180/2017), ako aj voc&i zalovanému
Il. domahaju Zzalobou nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku straty syna/brata, ktoru
stratu povaZzuju za neodstranitefnu, ¢im doslo k nezvratnému z&sahu do ich sukromia. Preto sa v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobcovia
1/ a 2/ rade vo vy3ke 15.000,- € kazdy zvlast a zalobkyra v 3/ rade vo vySke 5.000,- €.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami v 1/ az 3/
rade podana ¢o do zakladu dbévodne. Konstatoval, ze z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
4T/180/2017-369 zo dfia 24. 04. 2018 vyplynulo, Ze k usmrteniu rodinného prisluSnika zalobcov R. M.



doSlo pri dopravnej nehode dria XX. XX. XXXX, pri€¢om dopravnu nehodu zavinil Zalovany v |. rade
porusenim zakonnych povinnosti, v désledku prekroenia maximalnej povolenej rychlosti v obci priblizne
o XX km/hod. Okrem iného mal z uvedeného rozhodnutia okresny sud za preukdzané i to, Ze nebohy
R. M. po€as jazdy nepouzil na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, uréent pre motocyklistov a u
chodca J. L., prechadzajiuceho mimo priechodu pre chodcov bol zisteny tazky stupen opilosti. Zalovany
v |. rade bol vodi€om motocykla, ktory bol poisteny v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( dalej v texte ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“ ) u Zalovaného v Il. rade
na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a tato poistna udalost’ bola nahlasena u spolo€nosti Zzalovaného v Il.
rade. V prejednavanom pripade dospel okresny sud k zaveru, Zze doSlo k neopravnenému zasahu zo
strany Zalovaného v |. rade do sukromia Zalobcov chraneného ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, ktorého
sudastou je rodinny Zivot Zalobcov. Zalovany v |. rade porusenim svojej zakonom uloZenej povinnosti
pri riadeni motocykla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prislusnik Zalobcov, zasiahol
do ich prava na rodinny Zivot a na rozvijani dal8ich rodinnych vazieb, ¢im spésobil u nich znaénu citovu
ujmu. Okresny sud doplnil, Ze strata rodinného prisluSnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcov ako
rodinnych prislusnikov zomrelého, takze v danom pripade sud mal za to, Ze primeranym zadostucinenim
je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Je
podla okresného sudu nepochybné, Ze Zalovany v |. rade svojim konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobcov takym spésobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostadujuce
zadost'ucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobcom v dosledku toho patri nahrada
spbsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadal
okresny sud na to, ze smrt dietata je pre rodi€¢ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v
tejto suvislosti je potrebné zohladnit, ako sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade so smrtou syna a Zalobkyna v 3/
rade so smttou brata vyrovnali a aké dosledku spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze pri predmetnej dopravnej nehode zahynul najblizsi pribuzny Zalobcov a
jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujice. Pri Uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy z
hladiska zavazZnosti vzniknutej ujmy zohfadnil okresny sud najma to, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade stratili v
jednom okamihu syna, s ktorym tvorili harmonicku rodinu a s ktorym Zili cely Zivot v spoloénej domacnosti
a v dosledku nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. Sud vzal na zretel to, ze
v Case umrtia mal syn Zalobcov v 1/ a 2/ rade XX rokov, bol v plnej sile pomahat svojim rodiom, a to
nielen po moralnej, ale aj po fyzickej a finan€nej stranke, k Comu v skuto€nosti aj realne dochadzalo.

4. Dalej okresny sud pri zohladneni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol tieZz na td skutoénost, Ze
strata blizkej osoby sa u Zalobkyne 1/ prejavila tym spdsobom, Ze po nehode dva mesiace bola
praceneschopnda, musela ukonéit’ svoju Zivnost' a prestala vykonavat opatrovatelsku ¢innost v I., lebo
psychicky stav manzela bol natolko vazny, Ze ho nemohla nechavat samého doma. Strata blizkej osoby
sa u zalobcu v 2/ rade prejavila tym sp6sobom, Ze Zalobca v 2/ rade po nehode nezvladol situaciu a zacal
v nadmernej miere pozivat alkohol, podrobil sa protialkoholickému lie€eniu a doteraz je v starostlivosti
psychiatra. Na poc€est svojho syna otvoril prevadzku pod nazvom O. s tym, Ze do su€asnosti je Zalobca v
2/ rade v starostlivosti psychiatra. U Zalobcov 1/ a 2/ do8lo smrtou ich dietata k nesmierne vaznej ujme,
¢im su do buducna ochudobneni o rodinny Zivot, ako aj po citovej stranke ide o stratu nezvratitelnua a do
buducna uz so zomrelym synom nebudd méct prezivat rodinny Zivot. Rodinné puto medzi Zalobcami 1/
a 2/ a ich nebohym synom boli v konani preukazané aj z vyjadrenia S.. Q. X..

5. Za dbvodnu povazoval okresny sud i zalobu Zalobkyne v 3/ rade - sestry nebohého, ktora je do
buducna ochudobnena o preZivanie buduceho rodinného Zivota a tato po smrti blizkej osoby vzhfadom
na velmi dobré surodenecké vztahy pocitovala intenzivnu stratu blizkej osoby, a to aj s poukazom na
to, Ze uz dIhsi &as Zila v D., av8ak podfa nazoru okresného sudu v konani boli preukazané vefmi dobré
vztahy medzi surodencami. Uvedené vyplynulo aj z toho, Ze nebohy R. - brat Zalobkyne v 3/ rade, bol
krstnym otcom najstarSej dcéry Zalobkyne v 3. rade a takisto bolo v konani preukazané, ze nebohy R.
Casto sestru v D. navstevoval a tato mu poskytovala ubytovanie za u€elom prace v zahrani€i, vzajomne si
vzdy pomahali. Umrtim surodenca doslo u Zalobkyne v 3/ rade k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov,
pricom v désledku neakanej smrti brata Zalobkyna v 3/ rade preziva pocit smutku, je ochudobnena o
sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, svojim bratom.



6. Okresny sud v3ak pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzal do uvahy okrem negativheho
dopadu nasledkov dopravnej nehody, smrti blizkeho pribuzného na Zivot celej rodiny, citovu traumu
vSetkych Zalobcov, aj spravanie sa samotného Zalovaného v I. rade po dopravnej nehode, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v |. rade svoje konanie olutoval a pred sudom
sa vSetkym Zalobcom ospravedinil, priCom vSetky tieto skuto€nosti boli preukazané aj z prednesov
samotnych Zalobcov v 2/ a 3/ rade, ako aj samotného Zalovaného.

7. Okresny sud pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal aj na okolnosti, pri ktorych
doSlo k zasahu, a to k neopravneného zasahu do prav zalobcov v 1/ az 3/rade, teda prihliadal i na
tu okolnost, Ze nebohy R. M. v &ase dopravnej nehody porusil zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 zak.
€. 8/2009 Z.z., ked mal ako spolujazdec povinnost poc¢as jazdy pouzivat na hlave riadne upevnenu
ochrannu prilbu a z rozhodnutia v trestnom konani vyplynulo, Ze v €ase nehody poSkodeny uvedenu
ochrannu prilbu nemal na hlave. Takisto sud prihliadol aj na tu okolnost, Zze u dalSieho poSkodeného
pri predmetnej dopravnej nehody, a to chodca J. L., prechadzajuceho mimo priechodu pre chodcov, bol
zisteny tazky stuperi opilosti. Okresny sud teda v sulade s ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
prihliadal nielen na zavaznost' vzniknutej ujmy, ale i na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a
sucasne prihliadal aj na pomery Zzalovaného v I. rade, ked v konani bolo preukazané, Ze sice Zalovany
v |. rade nema hodnotnej8i majetok, avSak v konani nebolo preukazané, Ze po vykonani trestu odriatia
slobody nie je schopny riadnym sp6sobom sa zaradit do pracovného procesu, a to i vzhladom na
jeho vzdelanie v odbore strojarstvo a dosial nebolo preukazané, Zze by do buducna nemohol pracovat.
Okresny sud poukazal aj na vek Zzalovaného v I. rade, ktory je na zaciatku svojho produktivnheho veku a
sucasne nemohol opomenut ani to, ze i pre samotného zalovaného v I. rade sa stala dopravna nehoda,
pri ktorej priSiel o priatela navzdy tarchou v jeho Zivote, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze aj Zalovany
v |. rade bol v starostlivosti klinického psycholéga.

8. Pokial ide o zalovaného v Il. rade i vo&i nemu okresny sud povaZoval Zalobu Zalobcov za dévodnu,
ked prihliadal na pomery na strane Zalovaného v Il. rade, ktorym je poistoviia, ktora je silnym a stabilnym
subjektom pbsobiacim v oblasti poistovnictva uz od roku XXXX, a predmetom ktorej Cinnosti je okrem
iného vykonavanie samostatného finanéného agenta v sektore, teda Zalovany v Il. rade dlhoroéne
poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, nezivotného poistenia a je jednym
z niekolkych subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finanénom trhu. Zalovaného v Il. rade
povazoval v konani za pasivne vecne legitimovaného s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax
sudov najma s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR ¢&. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre ugely zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla.*

9. Na zaver okresny sud poukazal na tu skutocnost, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov
v 1/ az 3/ rade vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
pricom poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu Kosice €. k. 9C0/462/2016 zo dfia 21. 09.
2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 7C0/286/2017 zo dha 21. 06. 2018, pravoplatny
rozsudok Krajského sudu TrenCin €. k. 17C0/322/2017 zo diia 26. 07. 2018, ako aj iné rozhodnutia, v
ktorych sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach.

10. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), ked podla nazoru okresného sudu zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tomto pripade podfa okresného
sudu totiZ nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast’ Zalobného naroku,
nemozno ich ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/rade, ako aj Zalovani
vl.all. rade.

12. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie z dévodu, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez vychadzal



pri vydani rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne namietali, Ze okresny sud
pochybil, ak pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na ta skutonost, Ze ich nebohy syn v
Case dopravnej nehody porusil zakonné ust. § 5 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., ked mal ako spolujazdec
povinnost po&as jazdy pouZzivat na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, pri¢om z trestného rozsudku
vyplynulo, Ze v ¢ase nehody poSkodeny nemal ochrannu prilbu na hlave. TaktieZ okresnému sudu
vytykali, Ze okresny sud prihliadol aj na tu okolnost, Ze dalSi poSkodeny pri predmetnej dopravnej
nehode prechadzal mimo prechodu pre chodcov a bol u neho zisteny tazky stupefi opilosti. Z danych
dovodov okresny sud priznal Zalobcom niZSiu vySku nemajetkovej ujmy, a teda kratil Zalobcom v 1/ aj
2/ rade pozadovanu nemajetkovu ujmu, pri€¢om Zalobcovia nepovazuju uvedené kratenie ako spravne
a spravodlivé, pretoze uz sud v tresthom konani prihliadol na dané okolnosti a zalovanému v |. rade
vymeral niZsi trest odiatia slobody. Naopak okresny sud by mal prihliadat na to, Ze Zalovany v |. rade sa
v tresthnom konani snazil preukazat, Ze za vznik dopravnej nehody nenesie plni zodpovednost, avSak
znaleckym dokazovanim sa jasne preukazalo, Ze za vznik dopravnej nehody nesie v plnom rozsahu
zodpovednost len Zalovany v I. rade, pretoze prekrolil zakonom povolenu rychlost. Okolnost, Ze ich
syn nemal v ¢ase dopravnej nehody na hlave prilbu v tomto pripade preto nie je rozhodujuca, pretoze
pokial by Zalovany v |. rade v obci neSiel 120 km/h, tak by ich syn nebol zomrel. VySku nemajetkove;j
ujmy uréenu sudom povazuju za pomerne nizku, podla nich neexistuje racionalny dévod na priznavanie
podhodnotenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je su€astou poistného krytia.

13. Na zaver zalobcovia uviedli, Ze nesuhlasia s aplikaciou § 441 Obc&ianskeho zdkonnika, pri¢om ich
syn nijako nezavinil vznik Skody. NepovaZzuju za spravodlivé kratenie poZzadovanej nemajetkovej ujmy
zo strany sudu, navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

14. Zalovany v |l. rade napadol rozhodnutie okresného sidu s vynimkou vyroku ., ktorym sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol a odvolanie oddvodnil skutoénostami, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. M& za to, Ze okresny sud sa v rozsudku nedostatone
vysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu
SR k otazke resp. absencii priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom
do osobnostnych prav Zalobcov, ¢im zataZil rozhodnutie vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vo
vysledku tak aj vec vo vztahu k nemu nespravne pravne posudil. K otazke pri¢innej suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/18/2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006. Sucasne Zalovany v Il. rade
poukazal na tu skutoCnost, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ Zd&kona o povinnom zmluvnom poisteni
poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou. V kone€nom dbsledku na podporu jeho zaverov poukazal na rozsudok
ESD zo dfa 10. 12. 2015 vo veci C-350/14 Lazar, ktoré rozhodnutie pojem ujmy pozostalych suvisiacej
s umrtim osoby pri dopravnej nehode, opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame
nasledky tejto nehody“. Vzhladom na tieto dovody ma za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze
pod Skodou na zdravi je mozné extenzivhym vykladom zahffat’ aj nemajetkovd ujmu pozostalych, je
potom poistovatel priamo zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni de facto aj de iure oslobodeny
od povinnosti plnit' za poisteného Skodu, a to prave z dévodu absencie priamej priinnej suvislosti s
poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym u€astnikom dopravnej nehody. Okresny sud tak
vo vysledku vec vo vztahu k nemu nespravne pravne posudil o do zakonnej vyluky z povinnosti plnit
za poisteného podla § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcov voc€i zalovanému v Il. rade zamietne.

15. Zalovany v |. rade v odvolani uviedol, Ze sa s rozsudkom okresného stdu nestotoznil, povazuje ho
za nespravny a nezakonny z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil vySku nemajetkovej ujmy, ktoru
priznal Zalobcom. Poukézal na pravny nazor Ustavného sudu CR vyjadreny v jeho naleze sp. zn. |
US 2844P/2014 zo diia 22. 12. 2015, ked pravne zavery v flom uvedené su pine aplikovatelné aj
v nasom pravnom prostredi. Priorithe Zalovany v |. rade namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne a
dostatoCne posudil jednotlivé okolnosti, ktoré su podstatné pre nalezité posudenie vysky nemajetkovej
ujmy. Okresny sud podfa neho nespravne posudil intenzitu vztahov medzi Zalobcami a zomrelym R.,
nakolko ma za to, Ze kvalita a intenzita vztahu medzi R. a jeho otcom, &i uz z objektivnych alebo



subjektivnych doévodov bola ovela vy3sSia, neZz vo vztahu k Zalobkyni v 1/ rade. | nasledky tragickej
udalosti sa zjavne daleko intenzivnejSie prejavili u Zalobcu v 2/ rade, nez na ostatnych Zalobcoch, av3ak
napriek tomu sud prvej indtancie priznal Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ rovnaku ndhradu nemajetkovej ujmy.
Naviac ani jeden zo Zalobcov nebol hmotne zavisly na zomrelom R., ktory sa na chode domacnosti
podiefal len ob&asnymi nakupmi, teda nemozno suhlasit s tym, Ze zo strany nebohého R. dochadzalo k
finanénej pomoci rodi€om akoby pravidelne a o&akavane aj do buducnosti. Ani jeden zo Zalobcov nebol
vychovou, vyzivou, &i inak nevyhnutne odkazany na pomoc zomrelého R..

16. Zalovany v |. rade dalej v odvolani namietal, Ze pokial ide o nasledky suvisiace s naduzivanim
alkoholu a psychickymi problémami Zalobcu v 2/ rade, tieto sa u zalobcu prejavovali aj pred uvedenou
tragickou udalostou, a teda nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze k tomuto doslo v priamej pri€innej
suvislosti s reakciou na tuto tragicku udalost. Pokial ide o Zalobkyriu v 1/ rade, tato dlhy ¢as pracovala
v zahrani€i, preto nie je ani spravne skutkové zistenie okresného sudu, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
Zili cely Zivot v spoloénej domacnosti s nebohym R.. Naviac nebohy R. v obdobi od roku 2013 do
2015 Studoval prezen&nou formou v Y.. Najma okolnosti na strane Zalobcov neboli posudené okresnym
sudom v kontexte vykonaného dokazovania v dostato€nom rozsahu, ¢o sa napokon prejavilo aj na vyske
priznanej nemajetkovej ujmy, ktorti povazuje za neprimerane vysoku. Zalovanu vysku nemajetkovej ujmy
bolo potrebné znizit vzhfadom na dokazovanim zistené okolnosti, avSak podla neho toto zniZzenie sa
malo prejavit rézne u zalobcov, teda nielen u Zalobkyne v 1/ a Zalobcu v 2/ rade, ale aj u Zalobkyne v 3/
rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy priznanu
kaZzdému zo Zalobcov primerane zniZi a tato prizna vo vyske, ktora bude zodpovedat vykonanému
dokazovaniu a zasadam proporcionality a spravodlivosti.

17. Zalovany v |. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako aj Zalovaného v
II/ rade uviedol, Ze ich odvolanie povaZuje v celom rozsahu za nedévodné a neopodstatnené. Poukéazal
na to, Ze Zalobcovia nie su opravneni podat odvolanie proti I. vyroku napadnutého rozsudku, pricom
tento v tomto rozsahu by malo byt odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Dévodné
je posudzovat odvolanie Zalobcov len pokial ide o Il. vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcov
v Casti zamietnutd. Okresny sud podfa neho vecne spravne pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy
prihliadol aj prave na tie skuto€nosti, ktoré Zalobcovia vo svojom odvolani namietaju a tento postup
sudu a zohladnenie prave aj tychto skutoénosti je pritom plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov,
vratane najvys8ich sudnych autorit, kedy sudy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
su povinni zohladfovat tak okolnosti na strane po3kodeného, ako aj okolnosti na strane pbvodcu
zasahu. V tejto suvislosti poukazal i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009,
4Cdo/139/2011. Podla neho tak Zalobcovia nedévodne vytykaju okresnému sudu, Ze pri uréovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy okrem iného aj okolnosti dopravnej nehody. Doplnil, Ze tieto
okolnosti neboli jedinymi skuto€nost'ami, pre existenciu ktorych okresny sud rozhodol o zniZzeni Zalovanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy a naviac sa domnieva, Ze sudom priznand suma mala byt niz8ia.

18. K odvolaniu Zalovaného v Il. rade Zalovany v I. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud
vec naleZite dbkazne a nasledne aj spravne pravne posudil a jeho argumentaciu v bode 61. odévodnenia
povazuje za vecne spravnu a zodpovedajiucu zakonu. Len doplnil, Ze ak by mal byt pravny nazor
Zalovaného v ll/ rade o neexistencii, resp. nedostatku kvality priinnej suvislosti spravny, potom by nikdy
Ziadny sud nemohol zaviazat poistoviiu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om to, Ze sa tak
pravidelne deje, povaZuje za nesporné a nepochybné. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, Ze sud
prvej indtancie zakonne a vecne spravne posudil otazku pri¢innej suvislosti, a preto odvolacie namietky
zalovaného v I/ rade povazoval za nedbévodné.

19. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych zdéraznili, Ze prioritne
by malo byt snahou Zalovaného v |. rade ich dobrovolne odskodnit, nakolko im sp&sobil dozZivotnu ujmu.
Prave jeho mladicka nerozvaznost znicila rodinu a dodnes sa nevyrovnali so stratou nebohého syna/
brata. Nakolko v konani dostato€ne preukézali, Ze smrt ich syna a brata ich hlboko zasiahla, a to az
tak, Ze museli vyhfadat lekarsku pomoc a uzivat antidepresiva, obaja v désledku nehody museli zmenit
svoje zamestnanie, je zrejmé, Ze Zaloba bola dévodnou. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovaného v I/ rade
o intenzivnejSom vztahu nebohého R. s otcom, nakolko je pochopitelné, Ze otec a syn maju k sebe
blizsie, pretoze mdzu spolu rozoberat ,chlapské veci. Zalobkyfa v 1/ rade vak doplnila, Ze so synom
mala vynikajuci vztah, bola jeho matkou, ktora ho porodila, vychovavala a kazdu matku hlboko zasiahne,
ked musi pochovat svojho syna v tak mladom veku. Spochybnenie spoluZitia v spolo€¢nej domacnosti



povazuju zalobcovia za urazajuce, zdéraznili, Ze Zalobkyha v 1/ rade odiSla do D. v roku XXXX zdokonalit’
angli¢tinu a zlepsit finan&nu situaciu rodiny, pri¢om v decembri XXXX sa vratila na T. a do D. odiSla opat
az v roku XXXX pombéct dcére, pretoze sa jej v D. narodila dcéra O.. Aj po€as pobytu v D. Zalobkyna
chodila pravidelne domov a aj syn ju v D. pravidelne navstevoval a ¢asto tam travil prazdniny. V roku
XXXX sa stal nebohému R., vazny Uraz hlavy, v tom €ase bola Zalobkyfa dlhodobejSie na T., aby sa
mohla o syna starat’ a taktiez po€as Studia na vysokej Skole chodieval nebohy R. pravidelne na vikendy
domov autom a travil €as s rodiémi a po preruseni Studia od roku XXXX byval v spolo¢nej domacnosti so
Zalobcami nepretrzite. K zdravotnému stavu Zalobcu v 2/ rade poukazali na to, Ze jeho zdravotny stav
bol od roku XXXX stabilizovany a Zalobca v 2/ rade abstinoval az do tragickej nehody svojho syna. Z
predloZenych lekarskych sprav jasne vyplynulo, Ze lie€enie bolo Zalobcovi poskytnuté z dévodu tragicke;j
smrti jeho syna, preto je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnej sféry pdsobi zrafiujuco,
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho
emdcie, vztahy k inym su vefmi individualne.

20. K odvolaniu Zalovaného v Il. rade Zalobcovia v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze sa s argumentaciou
Zalovaného v II. rade nestotozfiuju, okresny sud sa dostatoéne zaoberal uvedenou zalezitostou, pri¢om
pri¢inna suvislost s poistnou udalostou bezpochyby existuje. Nebyt dopravnej nehody, &ize ak by
Zalovany z nedbanlivosti neusmrtil ich syna, tak by nikdy neutrpeli ani nemajetkovu ujmu.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako i Zalovanych
v |. all. rade viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (& contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, dostatoéné, preto sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), konkrétne jeho dévody uvedené v bodoch 46. az 62.
a na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcov a Zalovanych
uvadza nasledovné:

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze spornou otazkou na zaklade odvolania Zalobcov v 1/ a 22 rade,
ako aj zalovaného v I. rade, bola otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud priznal svojim
rozhodnutim. Odvolaci sud uznava, Ze pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy
zaroven zohladhovat svoju vlastnd rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
Uumernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

26. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ktoré aplikoval dévodne i okresny sud,
umozniuje sudu, aby v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostucinenia vo forme
ospravedInenia i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K jeho priznaniu by mal sud pristupit
najma v pripadoch, ak doSlo k zniZeniu jej déstojnosti, & vaznosti v spolo€nosti, resp. v inych pripadoch,
ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy
nemajetkovej ujmy by mal vSeobecny sud prihliadat' na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za ktorych doslo k jej poruSeniu. Vzdy je pritom podstatna jedine€nost pripadu a s tym spojena konkrétna
intenzita zadsahu a jej nasledky.

27. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia prioritne poukazal na tu skutognost, Ze
zo strany Zalovaného v |. rade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného



ustanovenim § 11 Obdgianskeho zakonnika, ktorého sucastou je rodinny a sukromny Zivot Zalobcov.
Nemozno totiz opomenut, Ze Zalovany v |. rade poruSenim svojej zakonom ulozenej povinnosti pri
riadeni motocykla sp6sobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prislusnik zalobcov, zasiahol
do ich prava na rodinny Zivot, na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &im spbsobil Zalobcom znaénu
citovl ujmu. KedZe stratu rodinného prisludnika povazoval okresny sud dévodne za neodvratitefnu ujmu
pre Zalobcov ako rodinnych prisludnikov zomrelého, v takom pripade je primeranym zadostucinenim
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, nakofko je
nepochybné a s tym sa stotoZiuje i odvolaci sud, Ze Zalovany v I. rade svojim konanim zasiahol
neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov takym spdsobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je
nepostacujuce zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, preto pristupil k tomu, Ze
Zalobcom priznal nahradu sp6sobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Okresny sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy,
ku ktorej doSlo na strane rodiCov a sestry nebohého, ked konstatoval, Ze je pre rodi€ov mimoriadnym
zdsahom do ich osobnostnych prav, ak stratili v désledku dopravnej nehody, ktord zapri€inil Zalovany v I.
rade syna a brata, ked iSlo o nahly, intenzivny a dramaticky zasah do ich sukromného a rodinného Zivota.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromie a rodinny zivot fyzickej osoby, ked pri dopravnej nehode stratili Zalobcovia v jednom okamihu
syna a brata, s ktorym tvorili harmonicku rodinu a s ktorym Zili v spolo¢nej doméacnosti a v dosledku
nasilného umrtia do8lo k jeho nezvratnému ukonc&eniu. Okresny sud dovodne poukazal i na mlady vek
Zalobcu - XX rokov . v Ease, kedy bola vytvorena medzi synom a rodi¢mi, ako aj jeho sestrou, silna citova
rodinna vazba, ktoré okolnosti boli preukazané vypovedami svedkov a stran sporu v konani. Uvedeny
negativny a nezvratitelny dopad nasledkov dopravnej nehody zévaznost straty blizkeho pribuzného,
nebola spochybnena ani samotnym Zalovanym v |. rade, naopak okresny, ako i odvolaci sud prihliada
na to, Zze samému Zalovanému v |. rade je uvedena strata nebohého R. Uprimne futo, za uvedeny
neopravneny zasah sa ospravedInil a vnimal ho tiez velmi tragicky. Nemozno preto v Ziadnom pripade
vytykat okresnému sudu, Ze by dovodne neprihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy. Osobitne sa okresny
sud zaoberal nasledkami uvedenej tragickej nehody, v désledku ktorej stratili Zalobcovia syna a brata vo
vztahu ku kazdému Zalobcovi zvlast, jednak ako k otcovi, matke, tak i k sestre a namietky Zalovaného v
I/ rade vo vztahu k tomu, Ze Zalobcovia a nebohy R. neZili v spolo&nej domacnosti, ako aj k rozdielnemu
nasledku jeho umrtia vo¢i matke a otcovi, odvolaci sud konstatuje, Ze si nedévodné. Skuto€nost, Ze
Zalobkyfa - matka nebohého R. v roku XXXX bola v D. z ddvodu zdokonalenia angli¢tiny a zlepSenia
finan€nej situacie rodiny a su€asne sa v decembri XXXX i vrétila na T., nemdze mat Ziaden zasadny
dopad na otézku spoloéného spoluZitia rodiny jej sudrznosti a vzajomnych citovych vazieb medzi nimi,
naopak i okolnost, Ze Zalobkyna v 1/ rade odiSla pomdct dcére, teda sestre nebohého R. do D. v €ase,
kedy sa jej narodila vnu¢ka a su€asne ju syn v D. pravidelne navstevoval, nemdze zavery okresného
sudu spochybnit. Vzajomna silna citova vézba medzi rodiémi a nebohym R., vratane vzdjomnej vazby
medzi matkou a nebohym synom je preukazana i tym, Ze Zalobkyria v 1/ rade sa v roku XXXX vratila
dihodobejSie na T. prave v Case, ked sa synovi stal vazny uraz hlavy, aby sa mohla o syna starat.
Jednotlivé etapy v Zivote vSetkych prisludnikov rodiny, €i uz Zalobcov, ale i nebohého syna, nemaju
Ziaden vplyv na ich vzajomné intenzivne pribuzenské vztahy. Uvedené nespochybriuje ani okolnost, Ze
nebohy R. Studoval v Y., ak pocas Studia na vysokej Skole chodieval nebohy R. na vikendy domov, travil
¢as s rodi¢mi, tito boli pre neho oporou a po preruseni Studia opatovne byval v spolo¢nej domacnosti
so Zalobcami, a to nepretrzite. Vytrhnutie jednotlivych etép v Zivote rodinnych prisludnikov v celkovom
kontexte spoluzitia rodiny je preto nenalezité. Spolo€na domacnost v sebe zahffia nielen spolo¢né
byvanie, ale jej podstatou je jej spotrebny charakter spoloéného hospodarenia, ked prave rodicia
nebohého R. viedli doméacnost v ase maloletosti nebohého, ale aj po&as Studia, podporovali ho v jeho
Studijnom aj pracovnom Zivote ako svoje dieta.

29. Nasledky tragickej nehody rodi¢ov nebohého pokial ide o zdravotny stav Zalobcov v 1/ a 2/ rade
bol v konani preukazany vykonanym dokazovanim a z predlozenych lekarskych sprav taktiez jasne
vyplynulo, Ze lieCenie (protialkoholické) bolo Zalobcovi v 2/ rade poskytnuté z dévodu tragickej smrti
jeho syna, pricom v €ase pred dopravnou nehodou od roku XXXX bol zdravotny stav Zalobcu v 2/
rade stabilizovany a vzajomné velmi silné citové vazby medzi otcom a nebohym synom mozno vidiet z
kontextu oddévodnenia celého odévodnenia okresného sudu, vratane toho, Zze Zalobca v 2/ rade musel
zmenit zamestnanie a zmysel svojho Zivota po tragickej nehode naSiel v reStauraénom zariadeni,
ktoré otvoril s manzelkou, teda so Zalobkyfiou v 1. rade prave na pocest’ nebohého syna. Odvolanie



Zalovaného v I. rade je tak nedévodné, nakolko okresny sud Uplne a dostato¢ne posudil vietky okolnosti,
ktoré boli podstatné pre ndleZité posudenie vysky nemajetkovej ujmy, pricom sam Zalovany v I/ rade v
odvolani uznal, Ze okresny sud sa podrobne venoval mnohym okolnostiam potrebnym pre ur€enie vysky
nemajetkovej ujmy. V konecnom dosledku okresny sud nekonstatoval, Ze by boli Zalobcovia hmotne
z4visli na usmrtenej osobe ( zomrelom R. ), a to, Ze nebohy R. sa na chode domacnosti podiefal len
ob&asnymi nakupmi, len potvrdzuje vzajomnu sudrznost' rodiny rodi¢ov a dietata, ako aj to, Ze Zili v
spolo&nej domacnosti a spolu sa podielali na jej chode. Okresny sud v Ziadnom pripade nevyvodzoval
vysku nemajetkovej ujmy vnimajuc len okolnost, Ze R. mal do buducna poskytovat' finanénd pomoc
svojim rodiCom. Uvedené konstatoval len vo vzajomnej suvislosti s celkovym chodom domacnosti a
existujucimi vzajomnymi citovymi, ale i socidlnymi a moralnymi védzbami medzi &lenmi rodiny.

30. Za nedbévodné vSak odvolaci sud povaZzuje i odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ak okresny sud
vzhladom na vysSie uvedené bol povinny prihliadat i na okolnosti, za akych doslo k dopravnej nehode,
v dosledku ktorej doSlo k umrtiu ich syna. Okresny sud teda dévodne prihliadal aj na spravanie sa
Zalovaného v I. rade po dopravnej nehode, ale nemohol opomenut ani zjavne preukazanu okolnost
suvisiacu s tym, Ze nebohy R. porusil zdkonné ustanovenie § 5 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., ked mal ako
spolujazdec povinnost poc¢as pouzivat' na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu a z trestného konania
vyplynulo, Ze v €ase nehody poskodeny nemal ochrannu prilbu na hlave. To, Ze uvedena okolnost bola
i polah¢ujucou okolnostou pre vymeru trestu obZalovaného - Zalovaného v |. rade, neznamena, Ze
by okresny sud na uvedenu okolnost nemal prihliadat a Ze by iSlo o nenalezité duplicitné posudenie
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Ak bol Zalovanému v |. rade uloZeny z tohto ohladu nizsi
trest, to neznamena, Ze tato okolnost nemdze byt posudena v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Naopak, ide o jednu z viacerych okolnosti suvisiacich s dopravnou nehodou, bez ohfadu
na skutoénost zodpovedania otazky, €i i v pripade, ak by nebohy ochrannu prilbu mal, &i by k takej
zavaznej ujme doslo alebo nie. Okresny sud tak prihliadal pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy
na kritéria, ktoré vzhliadol tak na strane nebohého R., ako aj na strane Zzalovaného v |. rade. Dévodne
preto skumal i okolnosti dopravnej nehody, ked pre vySku nahrady povazoval okresny sud kvalitu
vzgjomného vztahu medzi Zalobcami a nebohym R. za kld€ovu. Psychicka bolest zo straty velmi
blizkeho ¢lovek je €asto vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca, ostatné aktivity pozostalého,
Casto krat prerastajuca az do duSevnych ochoreni. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze pozostali
boli existenéne zavisli na nebohom synovi a bratovi, najma vo sfére osobnostného prezivania, priCom
ina forma satisfakcie ako pefiazna, napr. ospravedinenie Zalovaného v |. rade, nembze byt sama o
sebe postacujuca, jej poskytnutie a nasledne posudenie jej vyznamu vdak mbze mat vplyv na zniZenie
pefiazného zadostucinenia.

31. Okresny sud naviac dovodne prihliadal i na dopad dopravnej nehody a tragické umrtie nebohého
u samotného pdvodcu neopravneného zasahu - Zalovaného v I/ rade, ako aj jeho majetkové pomery.
Nedbévodnou je tak i namietka Zalobcov suvisiaca s aplikaciou § 441 Obclianskeho zakonnika v
prejednavanej veci, ak okresny sud uvedené ustanovenie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, neaplikoval a nekon$tatoval znaSanie Skody na strane poSkodeného pomerne.

32. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze nedévodnym je i odvolanie Zalovaného v Il. rade, ktory prioritne
namietal nespravny pravny zaver okresného sudu, spocivajuci v tom, Ze nemajetkova ujma pozostalych
je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, a teda nie je dana zdkonna vyluka, ako ju namietal
Zalovany v Il. rade v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany
v I/ rade sucasne v odvolani poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ku ktorym
vS8ak odvolaci sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia, tykajuce sa vyluéne pri¢innej suvislosti ako
predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu bez ohladu na vztah medzi Skodcom ako poistnikom a
poistovatelom, s ktorym mal Zalovany v |. rade uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nemozno naopak neprihliadat
na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 206/2015, sp. zn. lll. US 645/2015, sp. zn. lll. US
646/2015 a najmé rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016, v
ktorych Ustavny sud SR poukézal na nutnost eurokonformného vykonu zékonov vratane zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud zdéraznil, Ze kazdy organ aplikujuci pravo v individualnych
veciach musi v zloZitych pripadoch prisudit pri vykladovych a aplikacnych postupoch taZiskovy vyznam
prave vOli zakonodarcu a nemozno ani opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenske;j
republiky do Eurépskej tnie. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Ill US 666/2016 poskytol vyklad pojmu
.Skoda“ v slovenskej civilistike, pricom nespochybnil, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej



v Obdianskom zakonniku pri svojom vzniku vychadzal z pojmu Skody ako materidlneho, a tym aj
presne kvantifikovaného postihnutia poskodeného. Ustavny sud SR v uvedenom rozhodnuti vyslovne
konstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatnych predpisov
vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&iansko-
pravnu povahu a ni¢ nenasvedCuje, ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutro$tatne hmotné
pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuje i Smernica Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/
EHS. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit ddsledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&iansku pravnu zodpovednost' za Skodu, ale
aj obgiansko-pravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Je teda zrejmé, Ze pri¢inna suvislost medzi ujmou, stratou
na strane Zalobcov a zodpovednostou na strane Zalovaného v Il. rade je dana priamo, preto odkaz
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v odvolani Zalovaného v II/ rade je v tejto suvislosti nenaleZity.
Odvolaci sud preto totoZzne, ako okresny sud, nepristupil na argumentaciu zalovaného v Il/ rade o
neexistencii priamej pri¢innej suvislosti, v désledku ¢oho na jeho strane nedoslo k vzniku zodpovednosti
za 8kodu, vratane Skody na zdravi a uvedenou okolnostou sa zaoberal i okresny sud v bode 61.
napadnutého rozhodnutia, s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotozZfiuje.

33. Len pre uplnost odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie a
nasledne na jeho zaklade a z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudil, i ujma na strane Zalobcov
vznikla a ako bola zavazna. Prisludné zavery sudu boli riadne odévodnené a spocivaju na logickych a
legitimnych faktoch. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy okresny sud zaroven zohladrioval aj svoju
vlastnu rozhodovaciu &€innost, aby sud naplnil princip rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach
rovnako, ked v ich rozhodovacej €innosti existuje vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady (vid bod 58. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Okresny sud sa tak vo
svojom rozhodnuti vyrovnal s relevantnymi argumentmi strdn sporu o (ne)primeranosti odSkodnenia,
aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach, ktorym odévodnenim potvrdil
a vyargumentoval nim priznanu vysku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko jej uréenie nie
je zélezitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti.

34. Vzhladom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne spifiajuce zasadu proporcionality a spravodlivosti. Odvolania Zalobcov,
Zalovanych a v nich uvedené dévody nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania, preto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu (vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania) odvolaci sud potvrdil podla § 387 CSP.

35. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze Zalovany v |. rade namietal, Ze Zalobcovia nie su opravneni
podat odvolanie proti |. vyroku napadnutého rozsudku a v tomto rozsahu by malo byt odvolanie
odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud vSak posudzoval odvolanie zalobcov v
1/ a v 2/ rade podla obsahu v sulade s ust. § 124 CSP vychédzajuce z &l. 11 z&kladnych zasad
CSP. Je preto irelevantné, ak Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade odvolanie nazvali ako odvolanie do I. aj Il.
vyroku napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ak z obsahu odvolania nemozZno vyvodit iné ako to,
Ze sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu, ktora im bola priznana a ktoru povaZovali za
neprimerane nizku. Odvolaci sud tak v pripade odvolania Zalobcov v 1/ a v 2/ rade mal za to, Ze z ich
strany bol napadnuté rozhodnutie okresného sudu v rozsahu, v ktorom bola Zzaloba voc&i nim zamietnuta.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ziadna zo stran, ktoré podali odvolanie, nebola v odvolacom
konani Uspesna, aplikujuc ust. §-u 255 ods. 1 ( v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



