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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDTr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: R. R., V.. XX.XX.XXXX, P. V.A.
T. XXXX/IXXX, XXX XX L. V.B., B..C.. P.N. B., XXX XX L. V. B., proti Zalovanej: D. R., V.. XX XX.XXXX, P.
V. T. C.. XXXX/., XXX XX L. V. B., zastipenej JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, Bozeny Nemcovej 1,
093 01 Vranov nad Toplou, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 03.12.2018 ¢&. k. 3C/163/2016-202 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol
Zalobu a priznal Zalovanej vo€i zalobcovi trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Citoval ustanovenia § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru o existencii
doévodu hodného osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tymto dévodom je skutoCnost, Ze predmet spoluvlastnictva je domovom X deti
ucastnikov, ktori tam maju trvalé bydlisko a z ktorych traja Studuju na vysokej $kole a vracaju sa do miesta
svojho bydliska a zostali byvat' v byte po rozvode manzelstva svojich rodi€ov spolu so svojou matkou -
Zalovanou. Poukazal na to, Ze pravo na ochranu domova je videobecné pre kazdého, zaru¢ené aj ¢l. 17
Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova. Preto ak predmet spoluvlastnictva
je domovom pre deti spoluvlastnikov, v ktorom tieto Ziju od svojho narodenia, ochrana ich prava na
domov je vyznamnou okolnostou, ktord sud prvej indtancie vzal do Uvahy pri rozhodovani o navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti, aj plnoletych, az do
¢asu, kym samy nenadobudnu schopnost vytvorit siinde vlastny domoyv, je dévodom hodnym osobitného
zretela, pre ktory sud na tento &as, t.j. pre €as, kym predmet spoluvlastnictva plni tuto funkciu, podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov tohto konania nezrusil a nevyporiadal a Zalobu Zalobcu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1,
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze priznal Zalovanej



nahradu trov konania, nakolko mala v konani plny uspech. Sud v danom pripade nepouzil ustanovenie
§ 257 CSP z toho dbvodu, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe o vyporiadani spoluvlastnictva bytu, v
ktorom maju trvalé bydlisko deti u€astnikov konania s tym, Ze mal vedomost, Ze z toho traja Studujd na
vysokej Skole, vracaju sa do bytu a nie su schopni si zabezpedit samostatné byvanie.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
VO veci nespravne pravne rozhodol, ked na zaklade vykonanych dbkazov vec nespravne pravne
posudil. Zaroven povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné. Namietal, Zze sud
prvej indtancie rozhodol nad ramec navrhov stran sporu a v odévodneni rozhodnutia sa nevyporiadal
s predlozenymi dbékazmi, neuviedol, ktoré dékazy vzal do uvahy, ako ich vyhodnotil a pre¢o a ktoré z
vykonanych dékazov do Uvahy pri svojom rozhodovani nevzal. Poukazal na to, Ze Zalovana pocas celého
konania nenavrhla Zalobu zamietnut' a spoluvlastnictvo nezruSit a nevyporiadat. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe Zalovana uznala jeho narok, avSak nesuhlasila so sumou, ktord pozaduje na vyplatu bytu
a teda tymto smerom strany sporu predkladali vo veci dokazy a uplatfiovali prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. Predkladané dbékazy oboch stran sved&ia o ich jednoznatnom umysle
spoluvlastnictvo zrusit a vysporiadat. Vzhfadom na uvedené povazoval za nepochopitelné konanie
sudu, Ze navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, dokazovanie ukongil, Zalobu zamietol a na dévazok
Zalovanej priznal trovy konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby preto povaZoval
za arbitrarne. Podla nazoru Zalobcu mal sud nezruSenie spoluvlastnictva minimalne naértnut’ v rdmci
predbezného pravneho prejednania, takto im prakticky znemoznil k takto nastolenej otazke sa vyjadrit' a
navrhnut vykonanie dékazov. Zaroven tymto postupom opomenul zasadu hospodarnosti konania, ked
nechal strany sporu viest dokazovanie pre svoje rozhodnutie nepodstatné a nemajuce suvis, pretoze
dva znalecké posudky ohfadne ceny nehnutelnosti nesuvisia s pravom na ochranu domova. Pokial ide o
dovod, kvoli ktorému sud spoluvlastnictvo nezrusSil a nevyporiadal, a to sice, Ze predmet spoluvlastnictva
je domovom deti u€astnikov, uviedol, Ze ani jedno z deti v uvedenom byte realne nebyva, vetky deti su
plnoleté a viac-menej samostatné. Preto je toho nazoru, Ze toto nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, nakolko sa ma jednat o situaciu vynimoc€nu, vymykajucu sa Standardom. Sud prvej
inStancie v tomto smere nevykonal dokazovanie, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné.
Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania. Podla jeho nazoru, nie je mozné ustalit, Ze Zalovana mala
v konani plny Uspech. Zalovana v ramci celého konania uznala néarok a navrhovala vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo tak, ze predmetna nehnutefnost’ bude prikazana jej. Sporna ostala len jej vyska. Ak sud
nad ramec jednotlivych navrhov rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, hoci na to neboli splnené podmienky
(dévody hodné osobitného zretela), nie je mozné konstatovat, Ze Zzalovana mala v konani uspech. Z
uvedenych dévodov navrhol odvolaniu vyhoviet a v zmysle § 389 CSP zrusit rozsudok a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Podla jej nazoru predmetna situacia by nemala
byt rozhodovana sudom so stanovenim sumy a kratkej lehoty na vyplatenie odmeny za spoluvlastnicky
podiel, ale mala byt uzavretd dohodou uc€astnikov, ktora by zohladnila aj rodinnu situaciu, uz splatené
uhrady Zalovanou a moznosti zalovanej. Zalobca nerie$i svoju bytovu otazku, jedna sa mu len o finanéné
plnenia. V suvislosti s pravom na ochranu domova poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha
14.11.2013, sp. zn. 6Cdo/289/2012. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
a jej priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zzalobca poukézal na to, Ze nie je pravdou, Ze by bol domov
ich plnoletych samostatnych deti akokolvek ohrozeny. Nikto nenuti a ani nepozaduje od Zalovanej,
aby byt predala, prenajala, aby dof zakézala vstup ich detom. Jediné, o o mu v tomto konani ide, je
dat do poriadku majetkové pomery k bytu, ktory nadobudli po€as manzelstva a vyrieSit’ si tak vlastnu
bytovu otazku. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1372/2011, podla ktorého
rozhodnutiu sudu podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika musi reflektovat skutkova jedine&nost
pripadu. Je toho nazoru, Ze tento pripad nie je nijakym spdésobom vynimoc&ny, pri¢om poukazal na
vek a suCasné pomery ich deti. Vyporiadat spoluvlastnictvo sa rozhodol az v ¢ase, ked ich deti boli
samostatné a dospelé a kedy uz nepotrebovali tolko podpory, a preto si nemysli, Ze sa jeho konanie priedi
dobrym mravom. Ani Zalovana, ani sud poc¢as celého konania nenacrtli otazku rozporu vyporiadania
spoluvlastnictva s dobrymi mravmi v zmysle ochrany domova ich deti a v tomto smere nebolo vykonané
ani dokazovanie.



8. K vyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, ktora zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
Zalobca sa doméha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za podmienok, ktoré sam
stanovil, poZaduje za svoj podiel sumu 20.000 eur a odmieta zohfadnit, Ze Zalovand sama uhradzala
poplatky za byt aj splatky Gverov viaZzuce sa k bytu. Zalobca nevzal do Gvahy ani skutoénost, Ze so
Zalovanou maju spolo¢ne X deti, ktoré si vyZaduju pomoc rodiov, teda Zzalovanej ako matky, pretoze
Zalobca s detmi nevychadza.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie
Zalobcu, bolo posudit spravnost zamietnutia Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k spornym nehnutelnostiam podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov vec nespravne pravne
posudil, kedZe ani jedno zo ich spolo€nych deti v uvedenom byte realne nebyva, vetky deti su pinoleté
a viac-menej samostatné.

11. V prejednavanej veci sa zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. u. L. V. B., ako byt €. X na X. poschodi vo vchode X za
nahradu s tym, Ze tato nehnutefnost’ bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej a Zzalovana
bude zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske uréenej suidom do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze strany sporu su zapisané ako spoluvlastnici v
podiele 1/1 na nehnutefnosti na LV & XXXX, k. u. L. V. B., byt €. X na X. poschodi vo vchode X, ako aj k
tomuto bytu prislichajuceho podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v 10200/66923-parcela registra C evidované na katastralnej mape:
parc. X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 335 m2. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou zo dria XX.XX.XXXX, ¢.k. 9P/8/2013 bolo manzelstvo uc¢astnikov tohto
konania pravoplatne rozvedené a na &as po rozvode sud zveril maloleté deti B. R., nar. XX. XX. XXXX
a maloletého Y. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (Zalovanej) a otcovi (Zalobcovi)
ulozZil povinnost platit na vyZivu maloletej B. R. sumu 80 eur mesacne a maloletého Y. R. sumou 70
eur mesacne.

13. Po zaniku manZzelstva rozvodom nedoSlo v lehote 3 rokov k vyporiadaniu BSM ani dohodou,
ani rozhodnutim sudu, preto ohladne sporného bytu plati fikcia v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika.

14. Podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

15. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



16. Podfa § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Obdiansky zakonnik v ust. § 142 ods. 1 umozfiuje v pripade, ked sa spoluvlastnici nedohodnu
na zruSeni a vyporiadani svojho podielového spoluvlastnictva, aby rozhodol sud v sporovom civilnom
konani, a to niektorym z troch spésobov uvedenych v uréenom poradi v tomto ustanoveni. Vynimoc¢ne,
ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov nie je mozné, ust. § 142 ods.
2 umoziuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela toto spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat
ho prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V tomto pripade méze sud
navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva zamietnut' s tym dbsledkom, Ze
bude dalej fakticky i pravne existovat'.

18. Odvolaci sud uvadza, Zze ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika mézZe byt len skutoéne vynimo&na okolnost. Existencia tychto dévodov musi byt natolko
z4avazna, aby bola nimi opodstatnena vynimoé&nost takéhoto rozhodnutia. Logicky musi ist’ o skuto&nosti
takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Dévody hodné osobitného
zretela musia teda spocCivat’ v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovanych ponechat
spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom zalobcu zrusit podielové spoluvlastnictvo
ukaze ako vyznamnejSi a prednejSi (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 2010, sp. zn.
1Cdo/84/2009).

19. Takto bolo aj v prejednavanej veci, ked predtym ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nevyhovel navrhu na zruSenie podielového vlastnictva,
vykonaval dokazovanie pri zachovani principu kontradiktdrnosti, za u¢elom zistenia uplného skutkového
stavu a zadovazenia si dostatok podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila zruSenim a
vyporiadanim spoluvlastnictva. Preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s nazorom odvolatela, Ze sud prvej
inStancie opomenul zasadu hospodarnosti, ked nechal strany sporu viest dokazovanie pre rozhodnutie
nepodstatné a nemajuce suvis.

20. V prejednavanej veci dovody hodné osobitného zretela spocivali podfa zistenia sudu prvej indtancie
v tom, Ze predmet spoluvlastnictva je domovom deti stran sporu, z ktorych traja Studuju na vysokej kole
a vracaju sa do miesta svojho bydliska a zostali byvat’ v byte po rozvode manzelstva svojich rodi¢ov
spolu so svojou matkou - Zalovanou.

21. D6vody, ktoré je mozné povazovat za hodné osobitného zretela, nie su uvedené ani demonstrativne,
zakon tak poskytuje Siroky priestor pre interpretaciu tohto pojmu zo strany sudu.

22. Dbvody hodné osobitného zretela predstavuju pravnu kategériu, ktora v konkrétnom pripade
umoziuje sudu presadit ochranu ,slab8ieho* U€astnika a zabranit nepriaznivym dosledkom na jeho
postavenie - prostrednictvom tejto kategdrie v podstate sud vyvaZuje jednotlivé zaujmy spoluvlastnikov
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

23. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostatonu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované

ako vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost 23. marca 1976.

24. Rovnako ohladne maloletych deti poskytuje ochranu domova aj Dohovor o pravach dietat’a, ktory pre
byvalu Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost 6. februara 1991 a bol publikovany
v Oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod &. 104/1991 Zb. Clanok 16 tohto dohovoru
zaru€uje maloletému dietatu pravo na ochranu domova, priom v zmysle &lanku 3 tejto pravnej normy
zaujem (blaho) dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, teda aj
pri rozhodovacej ¢innosti sudov.



25. Podla judikatary (R 100/1999) dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a
nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, su okolnosti
prevazne subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna
situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit’ svoje
bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost), ako aj na strane Zalobcu (najméa ak mu ide iba o
vyrieSenie uzivacich vztahov, priCom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, Ze
vec ma v umysle predat).

26. Za dovody hodné osobitného zretela povaZuje sudna prax nielen bytové zaujmy podielovych
spoluvlastnikov samotnych, ale aj ich rodinnych prisludnikov (R 1/1989).

27. Dbévodom hodnym osobitného zretefa, pre ktory sud nezru$i a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo prikazanim veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), méze byt aj skutoCnost, Ze v dotknutej nehnutelnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov
vytvoreny svoj domov (R 136/2014).

28. Za dévody hodné osobitného zretela mozno povazovat nielen samotnych u€astnikov konania, ale aj
ich rodinnych prislusnikov, socialnu situaciu, bytové pomery a pod. Za dévod hodny osobitného zretela
sa povazuje aj skutocnost, Zze v dotknutej nehnutefnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov vytvoreny
svoj domov. Oby¢€ajny zaujem ostatnych spoluvlastnikov na zotrvani podielového spoluvlastnictva, &i
mala zavaznost rozporov medzi spoluvlastnikmi, naopak, nie st dévodmi na zamietnutie navrhu. V
kaZzdom pripade musi ist o okolnosti, ktorych zaujem prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika
nebyt v spoluvlastnickom vztahu s inym subjektom (KRIZAN, Martin. § 142 [ZruSenie spoluvlastnictva
sudom]. In: BAJANKOVA a spol. Obgiansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, s. 1091.).

29. Napokon je pravo na ochranu domova zaru€ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ktory pre byvali Ceskl a Slovenski Federativnu Republiku nadobudol platnost
18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢ldnku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

30. ,Eurdpsky sud pre fudské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny
Zivot* (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk& umluva o lidskych pravech.
KomentaF. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 874). Podla Slovnika su€asného slovenského jazyka
(vydaného vedou, vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied v roku 2006) domov je miesto, kde sa
Clovek narodil, kde byva, kde je doma, rodny dom. Pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli
rodiCia alebo aspori jeden z nich, miesto ktoré poskytuje Cloveku pocit bezpecia, zazemia, do ktorého
sa vzdy mdze vracat, ku ktorému ho nie€o viaZe. Slovami basnika (Miroslav Valek) ,domov su ruky,
do ktorych smie$ plakat“. Domov je jednou zo zakladnych fudskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej
nemozno spokojne Zit. V pripade deti, ktorych rodi€ia prestali spolu Zit, domov aspori Ciastoéne nahradza
kompletnu rodinu a zostava ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny a dusevny vyvoj.
Ak teda predmet spoluvlastnictva je domovom pre deti spoluvlastnikov, v ktorom tieto Ziju od svojho
narodenia, ochrana ich prava na domov je z vyS$Sie uvedenych dbévodov vyznamnou okolnostou,
ktord musi sud vziat do avahy pri rozhodovani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti, ¢i maloletych alebo aj plnoletych, az do ¢asu kym samy
nenadobudnu schopnost vytvorit siinde iny vlastny domov, je podla nazoru sudu sugastou vieobecnych
predstav o sluSnosti a spravodlivosti. Je vSeobecne znamou skutoénostou odpozorovanou zo samotne;j
prirody, Ze ,mladata samy opustaju rodné hniezdo, ak maju dost silné kridla“. Pravu na ochranu domova
deti preto treba dat' v konkrétnych suvislostiach prednost pred pravom na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti stran sporu, z ktorych je jedno maloleté a druhé tazko
zdravotne postihnuté, je teda dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud pre tento ¢as,
tj. pre ¢as, kym predmet spoluvlastnictva plni tuto funkciu, podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k predmetnému bytu nezru$il a nevyporiadal a Zalobu zamietol“ (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 14. novembra 2013, sp. zn. 6Cdo/279/2012).



31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danom pripade
aplikoval § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti
nezrusil a nevyporiadal. Po prestudovani spisu, spisového materialu, toho, o strany predniesli v ramci
konania a tiez ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nebolo mozné podla Ziadnej zasady.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze k dohode spoluvlastnikov nedoslo, rozdelenie veci by nebolo mozné
(kedZe predmetom vyporiadania je byt v bytovom dome, ktory nie je mozné, z dévodu jeho dispozicie,
realne rozdelit) a prikdzanie veci Zalovanej za primerany nahradu komplikovala jej momentalna
finanéna situacia, s poukazom na jej snahu splatit nahradu vo forme pravidelnych mesacénych splatok,
resp. nutnost' si vziat Uver na zaplatenie Uhrady. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyporiadani
spoluvlastnictva prikdzanim veci sud prihliada najma na velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzite veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Sud sa pri
zvazovani tohto spdsobu vyporiadania musi zaoberat’ otazkou, €i spoluvlastnici, ktorym by vec mala
byt prikdzana, disponuju potrebnymi finan&nymi prostriedkami, resp. &i existuju predpoklady na splnenie
povinnosti poskytnut primerand nahradu ostatnym spoluvlastnikom. Sud za tymto u¢elom méze povolit
plnenie v splatkach. Prikazanie veci spoluvlastnikovi, ktory nie je schopny poskytnut primeranu nahradu,
by nebolo mozné oznadit za ucelné. Z obsahu podani stran sporu je zrejmé, Ze ti sa snazili v konani
pred sudom prvej indtancie dohodnat na sume primeranej nahrady, resp. spdsobe jej zaplatenia, avSak
bezuspesne.

33. Predaj nehnutefnosti tiez neprichaddzal do uvahy, vzhladom na to, Ze Zalovana v nehnutefnosti byva,
pricom v tomto byte maju trvaly pobyt ich nezaopatrené deti J., Y. a B. R., ktori Studuju na vysokej Skole
a Ziju na internate. Stadium na vysokej $kole nebola sporna skutoénost medzi stranami sporu (porovnaj
potvrdenie o poberani pridavkov na deti zo dfia 20.02.2018 na &.I. 102 spisu a potvrdenie o spoloénom
pobyte zo dfia 16.08.2018 na &.1. 186 spisu). Aj ked' deti Studujuce na vysokej 8kole byvaju na internate,
podstatné je, Ze do tohto bytu sa vracaju, je to miesto ich trvalého bydliska, je to ich domov, kde Ziju od
narodenia. Zaujem na zachovani podielového spoluvlastnictva ma tak oporu vo vykonanom dokazovani
a je akceptovatelny pre zakonné rozhodnutie. V zmysle vySSie citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu
sp.zn. 6Cdo/279/2012 suastou spravodlivého rozhodnutia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je zachovanie domova deti, ¢i maloletych alebo aj plnoletych, az do ¢asu kym samy nenadobudnu
schopnost vytvorit' si inde vlastny domov. A preto pokial sud prvej inStancie v prejednavanej veci dal
prednost pravu na ochranu domova Studujucich deti stran sporu pred pravom na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, rozhodol vecne spravne.

34. Na zaklade uvedeného odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory Zalobu Zalobcu zamietol, nakol'ko existuju dévody hodné osobitného zretela, pri ktorych zohladneni
sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu nezrusi.

35. Odvolaci podotyka, Ze sud je opravneny rozhodnut o nezruSeni podielového spoluvlastnictva aj
vtedy, ak takyto postup nenavrhol Ziaden zo spoluvlastnikoy, t.j. sud nie je v tomto pripade viazany
navrhmi stran sporu (§ 216 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze nie je vyluéené, aby
sa dotknuty spoluvlastnik na zaklade podstatnych zmien skutkovych okolnosti, ktoré by predstavovali
dodato&né odpadnutie dévodov hodnych osobitného zretela, mohol opatovne domahat’ zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

36. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v sporovych konaniach sa uplatriuje tzv. zasada Uspechu,
v zmysle ktorej sud prizna uspesnej strane nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Iba v pripade
existencie dévodov hodnych osobitného zretefa nemusi sud v zmysle § 257 CSP vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

37. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie nezistil dovody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, pre ktoré by nahradu trov konania uspeSnej Zalovanej nepriznal, preto rozhodnutie
prvoindtanéného sudu aj ohladne vyroku o trovach konania povazoval za vecne spravne.

38. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze Zalobca v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uspesnej Zalovanej v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



