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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: J. F., L. XX, L., proti zalovanému:
H.. J. K., G. X, L., A.: XX XXX XXX, o zruSenie sidom schvaleného zmieru, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/77/2016-54 z 11.9.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu na obnovu konania, ktorou sa Zalobca
domahal zrudenia zmieru schvaleného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 22.4.2015 ¢.k.
14C/277/2014-57. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava Il pod sp.
zn. 14C/277/2014 sa domahal od Zalovaného zaplatenia 3.500 eur s prisluSenstvom na zaklade dohody
o urovnani uzavretej medzi stranami sporu, samostatnym navrhom v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C/327/2014 sa zalovany domahal uréenia neplatnosti tej istej dohody
o urovnani a Okresny sud Bratislava |l uznesenim z 22.4.2015 ¢.k. 14C/277/2014-57 schvalil zmier
ucastnikov konania, ktorym sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi 1.100 eur bez toho, aby skumal
sulad zmieru s hmotnym pravom z pohfadu prejavu vble Zalovaného voéi sudu a rozhodol v rozpore
s hmotnym zavazkovym pravom. Ako dévod na zruenie sudneho zmieru uviedol, Ze k jeho uzavretiu
pristupil v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, kedZe v dobe rozhodovania sudu bol vo finanéne;j
tiesni; peniaze potreboval na splatenie dlhu na vyZivnom a vyhol sa tym trestnému stihaniu za precin
zanedbanie povinnej vyzivy. Z tohto dévodu povazoval pravny ukon smerujuci k uzavretiu zmieru za
neplatny pre rozpor s ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39 a § 49 Obc&ianskeho z&konnika a schvaleny zmier
za uzavrety v rozpore s hmotnych pravom. Uviedol, Ze Zalovany svojim prejavom voci sudu de facto a de
iure uznal jeho uplatfiovany narok, pretoze inak by neuzavrel dohodu o urovnani so zavdzkom uhradit
mu 3.000 eur a zmluvnu pokutu 500 eur a nenavrhol sudny zmier, ale trval by na riadnom prejednani
sporu v konani vedenom pod sp. zn. 14C/277/2014, ako aj sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 14C/327/2014.

3. Sud prvej indtancie vo veci vychadzal z toho, Ze konanie (o zruSenie schvaleného zmieru) bolo
zacgaté za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory pripustal moznost domahat sa zruSenia
uznesenia o schvaleni zmieru, ak bol zmier podfa hmotného prava neplatny. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol u€innost’ 1.7.2016 uz takato moznost nepripusta, podla dévodovej spravny k tomuto
zakonu preto, Ze je nadbytoéné opatovne prejednavat vec uz pravoplatne rozhodnutu, pretoze sud



otazku suladu zmieru s hmotnym pravom vyrieSil v rozhodnuti, ktorym schvalil zmier. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca sa domahal na sude zruSenia zmieru za uc&innosti pravnej Upravy, ktora takyto postup
umoznovala, sud prvej inStancie reSpektoval princip pravnej istoty a Zalobu nezamietol len na zaklade
toho, Ze novy Civilny sudny poriadok zrusit' uznesenie sudu o schvaleni zmieru v civilnom sidnom
konani nepripusta. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku
zostavaju zachované a na druhej strane je potrebné zachovat aj princip okamzitej aplikability CSP, aj
v zmysle ustanoveni €&l. 4 zakladnych principov CSP dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu, ktorym sa
domaha zruSenia zmieru, je potrebné s prihliadnutim na jeho obsah posudzovat ako Zalobu na obnovu
konania podfa upravy v § 398 CSP, ktora vyslovne ustanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna
aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier. Takymto postupom podla neho zostavaju
zachované ucinky podania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, nemoznost retroaktivity v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP, ako aj princip pravnej istoty.

4. Aplikovanim ustanoveni § 398 a § 397 CSP o pripustnosti Zaloby na obnovu konania na vec sud prvej
inStancie zistil, Ze v danom pripade nebol splneny ani jeden z predpokladov, za ktorych mozno pripustit’
obnovu konania, pri¢om ich existenciu Zalobca ani netvrdil. Uz tato skuto¢nost by podla jeho nazoru
sama osebe postaovala na zamietnutie Zaloby, avSak z dévodu pravnej istoty sa zaoberal aj dalSou
argumentaciou Zalobcu v spore.

5. Zalobcovo tvrdenie, Ze k uzavretiu zmieru do$lo v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok pre
nepriaznivu finanénu situaciu, sud prvej inStancie posudil ako irelevantné pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania. Poukazal na to, Ze to nevyplynulo zo sudneho spisu sp. zn. 14C/277/2014 a na
pojednavani, na ktorom bol zmier schvaleny, sdm Zalobca navrhol jeho schvalenie. Zo zapisnice z tohto
pojednavania sud zistil aj to, Ze Zalobca vlastnoruénym podpisom potvrdil suhlas s uzavretym zmierom.
Dodato¢né tvrdenia Zalobcu o finanénej tiesni v ase schvalenia zmieru podla sudu prvej inStancie v
konani neboli preukazané. K schvéleniu zmieru sidom doslo 22.4.2015 a predloZeny lekarsky posudok
0 pracovnej nespbsobilosti Zalobcu je zo 17.4.2015, t.j. len pat dni pred schvalenim zmieru, pricom
podla potvrdenia o prijmoch Zalobca esSte za mesiac april 2015 dostal mzdu a narok na davky v
nezamestnanosti mu vznikol az od 1.10.2015. Tento dévod podla sudu prvej inStancie nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu, ale iba moznost od pravneho ukonu odstupit; moznost odstupit od dohody
o zmieri, ktory uz bol schvaleny sudom, v3ak zakon nepripusta. Rovnako sa podla nazoru sudu prvej
inStancie Zzalobcovi nepodarilo preukazat' ani existenciu dalSich dévodov neplatnosti pravnych tkonov,
ako neexistenciu slobody a vaznosti vOle, ur€itosti, zrozumitelnosti, obchadzanie zakona alebo rozpor
s dobrymi mravmi.

6. K argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany tym, Ze uzavrel dohodu o zmieri a netrval na procesnej obrane,
Z2e dohoda o urovnani neexistuje, ¢im uznal zaklad naroku, sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto
konani nebolo jeho Ulohou skumat platnost dohody o urovnani a existenciu predmetného zavazku.
Stotoznil s tvrdenim Zalovaného o zmluvnej volnosti v sukromnom prave, pri¢om ak by skumal skuto¢ny
obsah ich vzajomného hmotnopravneho vztahu, & dokonca odmietol schvalenie zmieru, iSlo by o
obmedzenie dispozitivnej volnosti subjektov oblianskopravnych vztahov a v kone€nom dosledku o
popretie samotného institutu zmieru. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud prvej indtancie s
poukazom na ustanovenia § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, &l. 4 ods. 1 a ods. 2, § 470 ods.
1aods. 2,§ 397, § 398, § 400, § 403 ods. 1 a ods. 2 a § 404 CSP zalobu ako nedbévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca to podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol ho zmenit’ a obnovu konania povolit. S poukazom
na ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze u€astnikovi zmieru nemozno odrat zdkonom
garantované pravo odstupit od zmieru, ak ho uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
KedZe v pripade zmieru schvaleného sudom nie je mozné odstipenie od zmieru adresovat priamo
ucastnikovi zmieru, podla jeho nazoru treba jeho Zalobny navrh na zruSenie zmieru doru¢eny sudu
povazovat za odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmieru by tak nadobudlo u&innost, ked predmetny
Zalobny navrh déjde do dispozinej sféry protistrany, t.j. ked sud doruci protistrane Zalobny navrh.



9. Zalobca oznadil za nespravny vyklad ustanovenia § 398 CSP sudom prvej instancie, kedze sud
rozhoduje €i povoli obnovu konania, v ktorom bol sidom schvéleny zmier, ak mozno dévody obnovy
konania vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval. Predpokladom platného uzavretia
zmieru su podla nazoru neho bezvadné pravne ukony u&astnikov zmieru, a teda sulad zmieru s
hmotnym pravom. Ak osvedCil, Ze tento predpoklad uzavretia zmieru nebol naplneny, je tu zakonny
dovod a pravo na podanie Zaloby o zruSenie zmieru, ktora po zmene pravnych predpisov sa ex offo
povazuje za Zalobu na obnovu konania podla CSP. Zopakoval, Ze zmier uzavrel v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok a na odstupenie od tohto zmieru nepotrebuje ani suhlas druhého u&astnika
zmieru a ani suhlas sudu, nakolko sud by mal podla neho dat’ odstupeniu len procesnu kvalitu tym, Ze
posudi i de iure a de facto schvaleny zmier bol alebo nebol na strane Zalobcu uzavrety v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, a teda &i je dany dévod na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
14C/277/2014.

10. Zalobca nepovazoval za spravnu ani argumentaciu sidu prvej instancie k zaveru, Ze nepreukazal
finanénu tiesen, kedZe este za april 2015 poberal mzdu. Poberanie mzdy za april 2015 nepovaZzoval
Zalobca za podstatné, kedZe aj z potvrdenia o prijme za mesiace 2/2015 az 8/2015 vyplyva, Zze mal
druhy prijem medzi 280 eur az 315 eur mesacne a na splatenie dlhu na vyZivnom surne potreboval
finanéné prostriedky nad ramec svojho prijmu z pracovného pomeru. Zo zapisnice z pojednavania sudu
z 22.4.2015 navyse vyplynulo, Ze zmier zhodne navrhli navrhovatel a odporca, a preto nepovaZoval za
spravne ak sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze schvalenie zmieru navrhol on. Poukazal na to, Ze
Zalovany bol v predchadzajucich konaniach jeho advokat a poznal jeho majetkové, prijmové a socialne
pomery, a preto si musel byt vedomy toho, ze ak ponukne na urovnanie podstatne nizSiu sumu, bude
nuteny ju vzhladom na svoju situaciu prijat. Na zdklade tejto okolnosti treba takéto konanie Zalovaného
povazovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil
25.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby na povolenie
obnovy konania podla ustanoveni § 397 a nasl. CSP a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom o nedévodnosti Zaloby, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostatoéne oddvodnil (§ 220
ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie spravne, v sulade s principmi uvedenymi v ustanoveniach § 470 ods.
1 a ods. 2 CSP posudzoval navrh na zruSenie suidom schvaleného zmieru podany podla ustanovenia
§ 99 OSP ako Zalobu o povolenie obnovy konania a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze dévody
na obnovu konania stanovené § 398 a § 397 CSP v danom pripade nie su dané. Oddévodnenie Zaloby,
Ze sudom schvaleny sudny zmier je neplatny pre rozpor s platnym pravom, pretoZe ho uzavrel v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, pripadne, Ze Zalovany vyuzil znalost' jeho majetkovych pomerov
a konal v rozpore s dobrymi mravmi nevyhovuje ustanoveniam § 398 a § 397 SCP, ktoré stanovuje
podmienky pre pripustenie Zaloby na obnovu konania. Zalobou na obnovu konania nie je mozné napadat
hmotnopravne aspekty uzavretého zmieru absolltne, ale len s limitmi vyplyvajucimi z pravnej Upravy
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ktoré v danom pripade podfa zaverov sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiiuje, neboli dané.

14. Pojmom zmier sa oznacuje hmotnopravna dohoda stran sporu, ktord méze a aj nemusi skongit
sudnym zmierom. Tym sa stane v pripade jeho schvalenia sidom, ak to povaha veci pripusta a ak
takato dohody nie je v rozpore s platnym pravom. PretoZze zmier je dvojstrannym ukonom stran sporu,
ktory méa zaklad v hmotnom prave, je v rozpore s hmotnym pravom najma vtedy, ak sa priec€i kogentnym
zdkonnym ustanoveniam alebo ich obchadza.

15. Sud prvej indtancie sa vo veci zaoberal sa aj tym, &i schvaleny zmier bol s rozpore s pravnymi
predpismi, teda &i je podfa hmotného prava neplatnym, ak9 to pripustala uprava o zruSeni uznesenia
o schvaleni zmieru podla Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobcom tvrdeny rozpor zmieru s hmotnym



pravom spocivajuci v tom, Ze zmier uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok sud prve;j
inStancie povazoval za nepodstatny pre rozhodnutie, nakofko tato skuto€nost’ nespésobuje neplatnost
uzavretej dohody vo forme zmieru, ale v zmysle ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika dava
moznost' tomu, kto uzavrel zmluvu za uvadzaného stavu pravo od nej odstupit. Sud prvej inStancie
oddvodnenie rozhodnutia doplnil, Ze dévody uvadzané Zalobcom v pripade ich preukazania by boli
dbévodmi na odstupenie od zmluvy, nie je mozné ich v8ak povazovat za dévody na zruSenie (povolenie
obnovy konania) sudneho rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier dohodnuty U¢astnikmi sudneho
konania, pretoZze neznamenaju neplatnost zmieru podla hmotného prava (§ 99 ods. 4 O.s.p., platného
v ase podania zaloby), s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Namietka Zalobcu, Ze postupom sudu prvej
inStancie mu bolo odopreté pravo odstupit’ od uzavretého sudneho zmieru je nedévodna a to prave pre
procesnu povahu takéhoto rozhodnutia, a Zalobca pri argumentacii opomina skuto€nost, Zze schvaleny
sudny zmier je sudnym rozhodnutim, ktoré ma ucinky exekuéného titulu (a strany ho prave z tohto
dovodu uzatvaraju). Pokial by u€astnici sudneho konania chceli uzavriet dohodu, ktorej obsah by bol
rovnaky ako sudom schvaleny zmier, ni¢ im nebranilo tak urobit a v tom pripade by Zalobca, pokial
by sa domnieval, Ze su na to dévody, mohol od dohody odstupit. Pokial viak dohodnuty zmier bol
schvaleny sudom a takéto rozhodnutie malo podla ustanovenia § 99 ods. 4 O.s.p. ucinky pravoplatného
rozsudku, ktorého vlastnostou je zavaznost, je mozné ho zrusit iba zakonom stanovenym postupom,
nie odstupenim u€astnika do sudom schvéleného zmieru. Namietku Zalobcu, Ze zmier bol neplatny
pre konanie Zalovaného pri jeho uzavreti, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ nebolo mozné
povazovat za dévod neplatnosti zmieru, pretoze aj tato namietku smerovala k tomu, Ze Zalovany vyuZil
jeho tiesen a vnutil mu pre neho nevyhodné podmienky zmieru.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal v odvolacom
konani plny uspech nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



