Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116215068

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8116215068.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zZalobcu: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXXIX, XXX XX J., pravne zastupeného: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova 11,
040 01, ICO: 36 861 561, proti zalovanému: Z. A., sidlo A. XXX, XXX XX A., pravne zastipeny: PALSA
A PARTNERI Advokatska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom Masarykova ¢&. 13, 080 01 Presov, ICO: 36
492 086, o zaplatenie 5.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 16C/59/2016-202 zo dna 14.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 5.000 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze nebolo sporné, €i na danu pravnu
vec je potrebné aplikovat zakona &. 66/2009 Z.z., nakolko obe strany sporu mali za to, Ze predmetna
pravna uprava je pravne priliehava k prebiehajucej sporovej veci, priom problém bol len v interpretacii §
4 ods. 1 tohto zédkona. Sud prvej inStancie sa teda primarne musel zaoberat' otazkou, €i vzniklo v danom
pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009 Z.z.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vtedy, ak nemd vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo. S ohladom na gramaticky vyklad je nutné prisvedc€it nazoru, Ze musia byt
v rovnakom Case (den ucinnosti zdkona) kumulativne splnené dve podmienky, t.j. uz uvedena ucinnost
zakona a neexistencia iného zmluvne dohodnutého prava. V prejednavanom pripade u€innost’ zakona
nastala 01.07.2009, ¢o je okolnost, ktoru Ziadna zo strdn sporu nemohla ovplyvnit, priom v Case
u€innosti zdkona existoval medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym zmluvny
vztah - najomna zmluva ¢&. 1/2004 Z.z. zo dfia 19.10.2004, k vypovedi ktorej doSlo az 28.05.2009.

Je teda zrejmé, Ze prave vzhfadom na existenciu uvedenej najomnej zmluvy vecné bremeno vzniknut
nemohlo, kedZe text zakona bola zakonodarcom jasne naformulovany. Uvedené je v zhode s
pravnou argumentaciou uvedenou v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dna 27.07.2017 &.k.



6C0/11/2016-199, kde sa odvolaci sud stotoznil s argumentéciou vo vy8Sie uvedenom medzitymnom
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9C/195/2014 z 19.02.2015 medzi totoZnymi stranami sporu.
Gramaticky vyklad slov v § 4 ods. 1 zdkona €. 66/20089 Z.z. ,ku dfiu ucinnosti zakona“ podporuje
nazor, podla ktorého prekazka v podobe iného prava (v tejto veci najomna zmluva) pre vznik zadkonného
vecného bremena musi existovat ku diiu ucinnosti zakona. Odvolaci sud preto uviedol, Ze ak najomny
vztah ku diiu ucinnosti zakona existoval, vecné bremeno nevzniklo a vec po skon&eni nagjomného vztahu
spada pod rezim bezdbévodného obohatenia. S uvedenou argumentaciou sa stotoZfiuje aj sud prvej
indtancie v prejednavanej veci.

Napokon v uz spominanom rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 9C/195/2014 z 19.02.2015, ktory je
pravoplatny, bolo konstatované, Ze pravo Zalobcu na ndhradu za neopravnené uzivanie nehnutelnosti je
dané najma z dévodu, Ze v €ase ucinnosti zakona existoval najomny vztah, preto zo strany Zalovaného
dochadza k bezdévodnému obohateniu, s ¢im sa sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoZriuje.
Aktivna legitimacia Zalobcu je bezpochyby dand, kedZe ide o narok z bezdévodného obohatenia, nie
z vecného bremena, pricom sud prvej indtancie akcentuje aj tu skuto¢nost, Ze Zzalobca nenadobudol
predmetnu nehnutefnost Spekulativnym spésobom, ale domaha sa svojich prav a opravnenych zaujmov.
K tvrdeniam Zalovaného, Ze v obci dochadza k scelovaniu pozemkov, resp. Ze obec zahdjila kroky na
vyporiadanie predmetnych pozemkov musi sud prvej inStancie konstatovat, Ze tieto zostali len v rovine
tvrdeni bez preukazania ich skuto&nej realizacie.

Nasledne sa vzhladom na namietku Zalovaného sud prvej inStancie musel zaoberat aj namietkou
premi¢ania.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nakolko sa Zalobca domahal naroku z bezdévodného obohatenia,
zodpoveda tomu aj rezim pripadného premi€ania. Poukazujuc na vysSie citovany § 107 ods. 1 OZ je
premi¢acia doba 2-ro€na, pri¢om zaloba bola na sud doruéena 25.07.2016 a zalobca sa domaha narokov
2 roky spéatne, z tohto dévodu nemdze byt jeho narok premicany.

Co sa tyka vysky priznaného bezdévodného obohatenia, sud prvej instancie mal za to, Ze vychadzal zo
znaleckych posudkov €. 149/2015 znalca O.. E. a &. XXX/XXXX znalca O.. F., predlozenych Zalobcom,
ktoré sice boli Zzalovanou stranou spochybriované, avdak na druhej strane zalovany ziadnym procesne
relevantnym spésobom (napr. predlozenim sukromného znaleckého posudku) nevyvratil skutoénosti
uvadzané v tychto znaleckych posudkoch.

Sud mal preto za to, Ze narok zalobcu predstavujuci 5.000 eur za vymeru pozemku 1.000 m2 a sumy 2,50
eura rocne za 1 m2 za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2014 je dévodny, kedZe zo znaleckého posudku
€. 149/2015 znalca O.. O. E. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti predstavuje
zaokruhlene ¢iastku 28.600 eur, teda 1/10 z hodnoty predmetnej nehnutelnosti predstavuje dokonca
2,86 eura ro€ne za 1 m2.

V danom pripade Zalobca od Zalovaného pozadoval uroky z omeskania odo dfia 21.07.2016 (vyzvou zo
dria 12.07.2016 zalobca vyzval zalovaného zaplatit’ pefiazné plnenie v lehote 7 dni od doru&enia tejto
vyzvy, €.I. 14 spisu) vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur do zaplatenia, preto mu ich sud priznal tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

3. Odvolatel v odvolani poukazal okrem iného na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobcom
uplatnenom naroku nie podla zmyslu, UCelu a ciela sledovaného a vyjadreného zakonodarcom v
suvisiacej pravnej norme, ale na zaklade odkazu na tzv. gramaticky vyznam slov v ust. § 4 ods. 1. Javi
sa podla odbévodnenia rozsudku, Ze sud prvej inStancie prijal pravny zaver, podla ktorého zmyslom a
ucelom danej pravnej normy, €i jej ciefom bolo upravovat pravne vztahy samospravy, vzniknuté po roku
1989 na z&klade zakona o majetku obci, tykajuce sa len jedného jediného dria datovaného 01. jul 2009.
Nie je pochyb o tom, Ze predmetna nehnutefnost - pozemok - ostatné plochy o vymere 1.000 m2
tvori €ast futbalového ihriska a teda Cast Sportového arealu. Podobne ako verejnu zelefi a cintoriny,
samosprava aj Sportoviska uziva na zaklade zakonom daného pravneho dévodu. Odvolatefovi pravo
doCasne nehnutelnost’ uzivat vyplyva zo Zakona ¢&. 66/2009 Z.z., ktory je uc€inny od 01.03.2009. V
dalSom poukazal na to, ze zakonodarca rieSi danu spolo&ensko-pravnu situaciu predmetnou pravnou
normou doc¢asne zriadenim prava zodpovedajucemu vecnému bremenu s predpokladom nasledného
kone&ného usporiadania vzajomnych prav a povinnosti tymto zakonom tam uvedenym spésobom.



Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 5Co/37/2012. Podla jeho nazoru nie je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. v Ziadnom svojom ustanoveni nepripusta
moznost vzniku zakonného vecného bremena v ¢ase neskorSom ako ku dfiu ucinnosti tohto zakona,
tj. po dni 01.07.2009. Dalej poukazal na rozsudok krajského sudu v PreSove 15C0/37/2012 zo dia
27.11.2013.

Ak v8ak bol zmluvny vztah na zaklade jednostranného pravneho Ukonu (nie najomcu, samospravy)
ukon&eny vypovedou dotknutého subjektu (prenajimatelom) a to ihned po u&innosti zakona, ktory
docasnu ochranu samosprave poskytol, neexistuje rozumny a logicky dévod, aby samosprava nebola
od tejto doby do&asne danym zakonom chranena.

Narok Zalobcom uplatneny sa navy3e netyka celej dotknutej parcely, ale len jej istej Easti - novovytvorene;j
parcely. Narok sa netyka obdobia po uginnosti zdkona a teda obdobia od 01.07.2009 do buducna, ale
sa podfa petitu Zaloby tyka obdobia od 26.07.2014 do 25.07.2016.

Zalobca nebol viastnikom pozemku v roku 2009, resp. pred rokom 2009. Zalobca nebol vlastnikom
pozemku ani 01.07.2009. Zalobca nemal so Zalovanou uzatvoreny ku diiu 01.07.2009 pravny vztah
spocivajuci v ndjme pozemku na zaklade najomnej zmluvy.

4. Odvolatel o¢akava, Ze odvolaci sud vyriesi pre toto konanie pravne vyznamnu otazku a vyslovi, ¢€i za
danej skutkovej a pravne;j situacie mozno, pri neexistencii sikromnopravneho vztahu jeho jednostrannou
vypovedou prenajimatelom, po vypovedi najomnej zmluvy pri rozhodovani o tzv. rozhodnom obdobi pre
toto konanie dané Zalobou, a teda v obdobi od 26.07.2014 do 25.07.2016, v Case kedy uZ mala byt
najomna zmluva prenajimatelom bez udania dévodu jednostranne v roku 2009 vypovedana, aplikovat
pravny predpis €. 66/2009 Z.z.

Odvolatel dalej zastava nazor, Ze v danej veci sa jedna o jednorazovu nahradu a nema charakter
opakujuceho sa plnenia, pretoZe dblezité je, Ze tento narok je iba jeden a disponuje nim len ten u€astnik
zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného bremena - uginnosti zakona
€. 66/2019 Z.z., teda ku drfiu 01.07.2009.

V tejto suvislosti namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. V suvislosti s ndhradou trov konania poukazal na
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze vecné
bremeno vznikndt nemohlo vzhfadom na existenciu najomnej zmluvy, o uviedol sud prvej inStancie
v €l. 36 rozsudku. TaktieZ poukézal na zaver rozsudku 6Co/11/2016, podfa ktorého je, Ze primarnym
zmyslom a cielom Zakona €. 66/2009 Z.z. nebolo zriadit zakonné vecné bremena, ale definitivne
usporiadat’ vlastnicke vztahy, okrem iného aj pozemky, na ktorych si umiestnené Sportové areadly,
aby tak pravny stav nahradil protipravny stav vzniknuty uzivanim cudzieho pozemku bez pravneho
doévodu (nadhradné pozemky alebo vyrovnanie v konani o pozemkovych Upravach). Ustanovenie § 4
ods. 1 Zakona ¢&. 66/2009 spéja vznik zdkonného vecného bremena z ¢asového hladiska vyluéne s
driom ucinnosti tohto zdkona a nerozSiruje mozZnost vzniku zakonného vecného bremena aj na zaklade
inych pravnych skutognosti nez okamihom nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Zalobca mé za to,
Ze akykolvek iny vyklad je neakceptovatelny, Ze v pripade, ak by mal zdkonodarca v umysle pripustit
moznost vzniku zakonného vecného bremena v prospech Zalovanej v ¢ase neskorSom ako v den
nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, napr. neskorsim zanikom zmluvne dohodnutého prava tykajuceho
sa uzivania predmetnych nehnutelnosti po uc€innosti pravnej normy, hoci aj na zéklade jednostranného
pravneho ukonu tak, aby nepochybne zakonodarca upravil takito podmienku expressis verbis priamo
z0 zakona.

Za stavu, ak si Zalobca uplatriuje v konani narok titulom vydania bezdévodného obohatenia tak o aktivnej
legitimacii Zalobcu niet pochybnosti.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch odvolania. Dalej poukazal
na iniciovanie konania na prislusnom urade Statnej spravy s tym, Zze ma zaujem Zalovany ukongit
tento do¢asny zakonodarcom zalozeny stav definitivnym rieSenim pri€om ponukal Zalobcovi aj zamenu
pozemkov.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného poukazal na to, Ze Zalovany uz 10
rokov od ucinnosti zakona efektivne neriesi uvedenu situaciu zakonom predpokladanym spésobom, a
to v konani o pozemkovych Upravach, ako to predpoklada zakon, a teda sdm Zalovany svojim konanim
zapri€inil uvedeny stav. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o ponuke na zamenu pozemkov.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je neopodstatnené.

9. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze na predmetny pravny vztah (Sportovy areal, futbalové ihrisko)
dopada Zakon &. 66/2009 Z.z. Jeho primarnym zmyslom a ciefom nebolo zriadit zakonné vecné
bremena, ale raz a navzdy definitivne usporiadat’ vlastnicke vztahy; okrem iného aj k pozemkom,
na ktorych su umiestnené Sportové arealy, aby tak pravny stav nahradil protipravny stav vzniknuty
uzivanim cudzieho pozemku bez pravneho dévodu (nahradné pozemky alebo vyrovnanie v konani
o pozemkovych Upravach; § 2 cit. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného

predpisu).

10. Ochranu v podobe zakonného vecného bremena zakonodarca upravil len ako do€asnu zakonnu
regulaciu, a to len pre pripad, Ze niet na strane vlastnika stavby iného prava. Zakonodarca teda evidentne
nemienil vstupovat do vztahov, v ktorych sa napriklad ,,nasla dohoda“ pri uzivani cudzieho pozemku
(arg. slova ,,ak nema vlastnik stavby...iné pravo..; § 4 ods. 1).

11. Predmetny pozemok je na travnatej €asti futbalového ihriska a len z minimalnej Easti zastavany
stavbou. Logickym vykladom treba za Sportovy areal na ucely §1 ods. 2 Zakona €. 66/2009 Z.z.
povazovat tak pozemok Zalobcu. K arealu prirodzene patri ihrisko a rovnako aj so Sportom suvisiace
stavby, i rézne zariadenia (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.02.2015 ¢.k. 9C/195/2014-52).

12. Na obdobie, za ktoré Zalobca uplatfiuje nahradu (od 26.07.2014 do 25.07.2016) sice Ziadne
zmluvné pravo zo zmluvy nedopada, avSak ku driu ucinnosti zakona zmluvny vztah medzi vlastnikom
nehnutelnosti (prenajimatefom) a ngjomcom existoval a preto vznik vecného bremena je vylu€eny (§ 34
ods. 1 Zakona ¢&. 66/2009 Z.z.).

13. Tento nazor podporuje aj logicky vyklad, ved predsa by bolo nelogické, ak by napriklad jeden
den existencie nejakého zmluvného vztahu v ¢ase po nadobudnuti ucinnosti Zdkona €.66/2009 Z.z.
zablokoval délezity ciel zakona, ktorym bolo nahradit bezpravie stavom pravnej istoty az do vykonania
definitivnych uprav, o méze trvat’ celé roky. Logiku tiez mé nazor, Zze niet dévodu zakladat’ vecné
bremeno ex lege, ak existuje zmluva. A contrario tam kde zmluvy niet, tam vznika riziko neistoty, a ako
rieSenie zakonodarca upravil vecné bremeno. NavySe aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru
neodporuje. Slova zdkona ku driu G€innosti len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu a samozrejme,
Ze nie zmluvného vztahu z obdobia ,,daleko” pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ale zmluvného
vztahu existujuceho v def (...ku dfiu...) ucinnosti zdkona.

14. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked Zzalobcovi priznal nahradu za zaberany pozemok.
Nemali by byt pochybnosti, Ze predchodkyria Zalobcu uzavrela najomnu zmluvu a Ze ju aj ako celok v
kontinuite s vélou Zalobkyne vypovedala.

15. Spravne teda sud prvej instancie zohladnil trhovy aspekt. Ci uz su to vztahy ohladne
zahradkarskych osad (vid. pripad Trendianske Biskupice v. Slovenska republika) alebo veci
regulovaného najmu najomnych bytov, Eurépsky sud pre ludské prava potvrdil dominantnu rolu trhu pri
stanovovani primeranosti nahrad za zaberanie pozemkov vlastnikov. Zalovana obec zabera pozemok
Zalobcu a je spravodlivé, aby jej za to poskytla spravodlivii nahradu podla stavu ponuky a dopytu na
trhu v danom ¢ase.

16. Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost a novost predmetnej veci aj z pohladu otazky, &i ide o
jednorazovu alebo opakujucu ndhradu. Zakon o tejto otazke (o nahrade za vecné bremeno) mici, a preto
je dévodné aplikovat vSeobecny predpis (OZ). Odvolaciemu sudu sa javi spravodlivé, Ze nadhrada ma
koreSpondovat podmienkam na trhu v danom ¢ase a kedZe nejde o konec&né rieSenie (vecné bremeno
natrvalo, porov. § 23 ods. 5 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), ale
docasné provizérium, ktorého nadhrada sa javi byt adekvatna, ak vychadza z podmienok na trhu vzdy
v danom Case a nahrada sa poskytne len za skuto€nu dobu obmedzenia uzivania. Za dévodny je treba
povazovat postup sudu prvej indtancie podla pravidla o bezdévodnom obohateni, podla ktorého sa



obohacuje nielen ten koho majetok sa bezdévodne zvacsil, ale aj ten, koho majetok sa nezmenasil, aj
keby sa zmenSil, ak by si plnil povinnosti; porov. R 25/1986.

17. Aj pre obec by malo byt samozrejmostou zaplatit Zalobkyni ndhradu za zaberanie pozemku podla
podmienok v danom Case. Ak by iSlo o vecné bremeno natrvalo, logiku by mal argument, Ze v nejaky
moment vecné bremeno vzniklo a v ten isty moment vzniklo aj pravo uplatnit nahradu za vznik vecného
bremena a ktora nahrada ma povahu jednorazovej nahrady. Aj ocefnovaci predpis (porov. prilohu €.3,
F2/a vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku) predpoklada v takomto pripade pri
zisteni jednorazovej hodnoty vecného bremena dvadsatnasobok ro€nej vyhody. Preto je jednorazova
nahrada problematicka a treba vychadzat zo skuto&nej doby trvania doasného obmedzenia az do
prijatia definitivneho rieSenia. Odvolaci sud preto nepovazoval pravo za premi€ané, ak nie je spojené
s jednorazovou nahradou.

18. V danej pravnej veci vecné bremeno vzniknut nemohlo a preto nemozno uvazovat o jednorazovosti
nahrady a preto je rozsudok sudu prvej indtancie spravny aj v ¢asti posudenia namietky premi¢ania.

19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. So zretelom na uvedené potom odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 so stotoznenim sa s
doévodmi napadnutého rozsudku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 s prihliadnutim na ust. §255 CSP
vychadzajuc zo zasady uspesnosti sud uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

22. Odvolaci sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretefa upravené v ust. § 257 CSP nakoflko tieto
ani preukazané neboli, to znamena, ¢i uz ponuka na zamenu pozemkov alebo iné vynimo&né okolnosti,
ktoré by mohli prelomit’ aplikaciu ust. § 255 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



