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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t.€. v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, so
sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Prievidza, dieta rodi¢ov: matka:
W. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., otec: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., L. T. XXX/
XX, zasttpeny JUDr. Romanom Hendelom, advokatom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 8, o navrhu
navrhovatelky: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., S. N. XX/X o zruenie vyzivovacej povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatelky F. X. voci mal. F. X., narodenej XX.XX.XXXX naposledy
ustalenu uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/64/2016-38 zo dfia 23.01.2017 vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (vyrokom Ill.) zru S uj e, a to po¢nuc
driom 10.03.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka F. X., stara matka mal. F. X., nar. XX XX.XXXX navrhom podanym dria 10.03.2020
Ziadala zrusit svoju vyZzivovaciu povinnost' vo&i mal. F. uréenu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Navrh oddvodnila tym, Ze matka mal. ma vyzivovaciu povinnost k
svojej dcére F. X., Ze matka dietata je slobodna, Ze otcom mal. je L. B. a ma za to, Ze matka ma platit’
na svoju dcéru F. vyZivneé.

2. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila.

3. Otec dietata povaZoval navrh za dévodny, kolizny opatrovnik i zastupca CDaR Prievidza s navrhom
suhlasili.

4. Navrhovatelka a ani matka dietata sa na pojednavanie nedostavili napriek vykazanému doruceniu,
obe svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania. Otec
dietata sa z neucasti na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a rodi€ov malolete;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou posledného zamestnavatefa matky
dietata, mzdovym listom matky dietata, spravou UPSVaR Prievidza, spravou o zarobkovych pomeroch
otca dietata, spravami Socialnej poistovne, poboCka Prievidza, spravou kolizneho opatrovnika,



spravou Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dna 04.05.2020, obsahom spisov sp. zn. 12P/64/2016 a
sp.zn. 12P¢/20/2017 tunajSieho sudu, na zaklade &oho zistil tento stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/64/2016-38 zo diia 23.01.2017 bola nad mal. F.
nariadena Ustavna starostlivost s vykonom Ustavnej starostlivosti v Detskom domove Prievidza, so
sidlom v Prievidzi. Su¢asne sud uloZil starej matke maloletej F. X. (navrhovatelke v tomto konani)
povinnost’ platit na vyZivu mal. F. sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na uc¢et Detského domova Prievidza. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.01.2017.
Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze matka maloletej bola v danom &ase Ziackou 8. ro€nika zakladnej Skoly,
byvala so svojou matkou a mala ist $tudovat na SOS Partizanske, odbor SOS obuvnicke Partizanske.
Stara matka zo strany matky bola evidovana nezamestnanad, vyZivovaciu povinnost mala k 3 detom: W.,
F. a K.. Z. poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne, sirotského dochodku vo
vySke 113,30 eur mesacne a PnD na 3 mal. deti spolu vo vySke 70,56 eur. Mala priatela, ktory ju finanéne
podporoval, naklady na byvanie mala 250,- eur mesacne. Otec mal. F. v danom ¢ase uréeny nebol.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12Pc/20/2017-54 zo drfia 08.03.2018 sud urcil, Ze otcom
mal. F. X., nar. XX. XX.XXXXje L. B., nar. XX. XX.XXXX. Tymto rozsudkom sud zaviazal platit otca dietata
na vyzivu mal. F. sumou 50,- eur mesacne na ucet Detského domova Prievidza. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 16.03.2018. Z obsahu tohto vyplyva, Ze v tom ¢ase maloleta matka dietata neukoncila
8. roénik ZS, 2-krat prepadla a v septembri 2017 nastupila na SOS v Partizanskom. V &ase daného
konania navstevovala SOS pri Reedukadnom centre Zlaté Moravce. V tom &ase maloleta matka dietata
bola prijata do Reeduka&ného centra v Zlatych Moravciach dfia 10.10.2017, pretoze matka maloletej
vychovné problémy s W. nezvladala.

8. Zastupca otca dietata doplnil, Ze z listin vyplyva, Ze matka mal. F. je schopna sama sa Zivit, mala
by sa teda spolupodielat’ na vyZivovacej povinnosti dietata v rozsahu svojich moznosti a schopnosti.
Otec maloletej je zamestnany v trvalom pracovnom pomere, vyZivovaciu povinnost uréenu pravoplatnym
rozsudkom tohto sudu si pini. Podfa jeho vyjadrenia a vyjadrenia jeho matky by sa vzhladom na
zdravotny stav maloletej nevedel o fiu postarat. Matka si svoju vyzivovaciu povinnost ani osobnou
starostlivostou a ani platenim vyZivného nepini.

9. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze nakolko maloleta je z dovodu zlého zdravotného stavu umiestnena v
CDaR Prievidza, ktoré jej poskytuje adekvatnu starostlivost a matka je v su€asnosti uz plnoleta, mala
by sa aj ona podielat na vyzive maloletej, preto navrh navrhovatelky na zmenu rozhodnutia bol podany
dévodne.

10. Zastupca CDaR doplnil, Ze nema Ziadne informacie o starej matke a o matke dietata. Stara matka
ma dlh na vyZzivnom. Ma za to, Ze je dand vyZivovacia povinnost matky vo¢i mal. dietatu. Matka o mal.
F. neprejavuje Ziaden zaujem.

11. Navrhovatelka je od 01.01.2019 poberatelkou davky v hmotnej nidzi vo vySke 94,80 eur mesacne,
dalej je poberatefkou pridavku na dieta od 01.10.2011 spolu vo vySke 49,90 eur mesacne a od
12.12.2018 je evidovana ako uchadzal o zamestnanie. Navrhovatelka je tieZz poberatefkou sirotského
dochodku pre F. J., jej dcéru od 24.12.2011 aktualne vo vySke 122,50 eur mesacéne.

12. Matka maloletej bola naposledy zamestnana ako zamestnanec od 27.01.2020 do 07.02.2020,
predtym na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov od 19.10.2018 do 21.1.2019 (lustracia
matky dietata v SP). Podla oznamenia matkinho ostatného zamestnavatela GABOR spol. s.r.o. bol
pracovny pomer s matkou dietata ukonéeny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Zamestnavatefl
zhodnotil, Ze pracovna moralka matky dietata bola slab3ia, Ze zadané ulohy si plnila a Ze vykon a kvalita
odvedenej prace bol menej uspokojivy, ¢o bol aj dévod ukon&enia pracovného pomeru. Za €as trvania
pracovného pomeru matka dietata mala prijem spolu vo vyske 269,21 eur. Podla udania UPSVaR
Prievidza matka dietata nebola a ani nie je poberatelkou davok v hmotnej nadzi, nepobera Ziadne
prispevky ani socialne davky, nebola a nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka dietata
nie je evidovana ako zamestnanec ani ako SZCO ani ako poberatel nemocenskych davok, davok v
nezamestnanosti, Urazovych davok alebo déchodku (sprava Socialnej poistovne, pobocka Prievidza).



13. Otec maloletej je zamestnancom HBP, a.s. jeho prijem za poslednych 12 mesiacov je vo vySke
783,42 eur mesacne s vynimkou mesiacov august a september 2019, kedy bol otec dietata pre
nepracovny Uraz PN.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 8.4.2020 vyplyva, Ze nad mal. F. X. bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora je realizovana v CDaR Prievidza. V €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti bola
matka maloletej W. X. maloletd a otcovstvo k mal. v tom €ase ur€ené nebolo. Podla zistenia kolizneho
opatrovnika sa maloletej v zariadeni dari dobre, maloleta napreduje, prospieva. V désledku zhorSeného
zdravotného stavu sa podrobuje lieCbe a je sledovana v neurochirurgickej ambulancii. Matka maloletej
ani stara matka maloletej zo strany matky maloletu T.v zariadeni nenavstevuju ani sa na fu telefonicky
neinformuju. Na maloletl sa informuje len stara matka zo strany otca pani B.. Podla udania starej
matky mal. F., matka maloletej s fiou nezije v spolo€nej domacnosti, nema na fiu kontakt. Podla zaveru
kolizneho opatrovnika, kedZe matka maloletej je uz v su€asnosti dospela, mala by sa podieflat na vyZive
svojej dcéry, preto navrh na zmenu rozhodnutia je dévodny.

15. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo diia 04.05.2020 je mal. umiestnena v zariadeni
od 02.12.2016. Mal. F. v zariadeni nikto nenavstevuje, sporadicky sa na mal. informuje pani B., stara
matka zo strany otca. Otec dietata si pIni k mal. vyZivovaciu povinnost svedomito a pravidelne. Starg
matka - navrhovatelka si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, ma zameskané vyzivné.

16. Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost iba v
pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

17. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky
mal. XX. zo strany matky dietata je dévodny.

18. VyZivovacia povinnost starej matky XX.X.XXXXy X. k svojej vnu€ke - mal. F.X.X.XXXXbola urena
sudom za stavu, Ze v danom €ase ur€enia vyzivného otec mal. F. nebol uréeny a matka dietata (dcéra
navrhovatelky) bola maloleta, Ziackou zakladnej Skoly, resp. nasledne Studentkou 1. ro¢nika stredne;j
Skoly a bola umiestnena v reeduka&nom centre. Pri uréeni povinnosti starého rodi¢a prispievat na vyzivu
maloletého vnuka sa vychadza zo zasady jednak prednosti potomkov pred predkami a jednak prednosti
pribuznych blizSieho stupfa pred vzdialenejSimi pribuznymi. Vzdialenejsi pribuzni maju vyzZivovaciu
povinnost' v zmysle § 68 Zakona o rodine vtedy, ak tuto povinnost' nemdzu plnit’ pribuzni bliz§i vzhladom
na ich schopnosti a moznosti. V konani bolo preukazané, ze ku dfiu podaného navrhu starou matkou
maloletého dietata zo strany matky (dfia 10.3.2020) bola matka dietata uz pInoleta. V su€asnosti ma
necelych 19 rokov. Matka dietata ukondila povinnu Skolsku dochadzku. Z obsahu pripojenych spisov
vyplyva, Ze v podmienkach reedukaCného centra po skonceni zakladnej Skoly zagala navstevovat
strednu Skolu. Od 27.1.2020 do 7.2.2020 bola zamestnana a mala prijem. Za obdobie trvania tohto
pracovného pomeru mala prijem (za 11 dni) spolu 269,91 eur. Dévodom skonCenia pracovného pomeru
bol podla spravy jej vtedajSieho zamestnavatela menej uspokojivy vykon a kvalita odvedenej prace.
Zamestnanie matky dietata na zéklade pracovnej zmluvy svedCi o tom, Ze matka dietata nadobudla
schopnost sama sa zivit. Skon&enim povinnej Skolskej dochadzky (i ked bez odborného vzdelania)
matka dietata je schopna sama sa Zivit' a je v jej schopnostiach a moznostiach pinit’ si vyZivovaciu
povinnost k mal. N. Sudu nie si zname Ziadne skuto¢nosti, (nepriaznivy zdravotny stav matky dietata,
a pod), ktoré by branili matke dietata zapojit sa do pracovného procesu, dosahovat prijem tak, aby si
mohla plnit' riadne svoju vyZivovaciu povinnost’ k mal. F.. Napokon sud zdérazriuje, Ze matka dietata
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k maXX. X.XXXX,vyplyvajucu jej z § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
ktoru je povinna plnit minimalne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V takejto vySke je uréena vyzivovacia povinnost sudom
starej matke zo strany matky dietata - navrhovatelke. Matka dietata zostala v konani ne€inna, navrhu
neoponovala, k navrhu sa nijako nevyjadrila. Otec dietata ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost,
ktoru si riadne plni. KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom predchadza vyZivovacej povinnosti
ostatnych pribuznych - starych rodi€ov k mal. detom, sud uzavrel, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie
jej vyzivovacej povinnosti k vnu¢ke - mal. Alici je dovodny. KedZe navrhovatelka podala navrh dna
10.3.2020, sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k mal. N. po€nuc diiom 10.3.2020.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



