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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobkyne: U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX; I. - Q., zastupenej JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: POHOTOVOST
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1 921,42 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 11Csp/1/2018-60 zo dna 16.
09. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1
921,42 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vyske 115,-
eur na ucet Okresného sudu Namestovo. Svoje rozhodnutie zdévodnil sud s poukazom na ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 451 Obcianskeho zakonnika, resp. § 497 Obchodného z&konnika. V
odbvodneni uviedol, Zze strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere, ktory bol poskytnuty vo vySke 1 400,-
eur. Dohodnuta bola urokova sadzba 32 % ro¢ne a RPMN vo vySke 301,65 %. Zmluvu sud povazoval
za spotrebitelsku a dohodnuty urok, ako aj vysku RPMN z dévodu vysky tychto poloZiek za rozporné s
dobrymi mravmi. Sud potom Uverovu zmluvu povaZzoval za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe Zalovana
zaplatila na zmluvu o Uvere 3 321,42 eur, rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie. O trovach konania
rozhodol vzhfadom na Uspech stran v konani, o thrade sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Dévodil poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Potvrdil, Ze dia 04. 12. 2012 bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritef
poskytol dIZnikovi sumu 1 400,- eur, ktoru sa dlznik zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske
1 348,- eur. Spolu tak vo vyske 2 748,- eur. Podla neho nedoslo k naplneniu dévodov, pre ktoré zmluvu
mozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Dojednanych bolo 12 mesacnych splatok po 229,- eur
po¢nuc diiom 13. 01. 2013. RPMN v zmluve neabsentuje, vyska bola vypocitana v zmysle prilohy €. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch a s touto bol spotrebitel oboznameny. Odvolatel zarover poukazoval
na skutoCnost, Zze v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nebola stanovena maximalna mozna pripustna
vySka odplaty. Regulacia odplaty sa tak riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,



ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Podla aktudlnych zaverov rozhodovacej praxe u nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku uroku odvodzovat od vysky uroku poZadovaného bankami. Pokial iSlo o vySku prislusného
poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke
nenamietal, zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky prevzal. Co sa tyka rozpisu jednotlivych splatok,
poukazal na vyklad Smernice 2008/48. Podla odvolatela nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Ziadal rozsudok zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a priznat' mu nahradu trov.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca. Ohfadom vySky RPMN 301,65
% poukazal na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy v tejto
Casti a v koneénom désledku to znamena absenciu udaju o RPMN. Poukézal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 8Co/49/2011, ktory prijal takyto zaver. Co sa tyka dojednanej vysky trokov, poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011, v zmysle zaverov ktorého len ten veritel kona v
sulade s dobrymi mravmi, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu
o pbziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela,
ktory sa ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZzi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
spbsobom. Odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri judikatire mozno pri tomto termine vysledovat’ hranicu
maximalne 20 % (podstatného prevySenia). Pri ro¢nej irokovej sadzbe vo vyske 32 % je tato v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytovanych v eurach rezidentom
eurozoény bola v mesiaci 12/2012 sadzba vo vyske 9,23 %. Urokova sadzba vo vyske 32 % viac
ako 200 % prevySuje priemer. TaktieZz poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke takmer 100 % istiny
Uveru predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku vzhfadom na to, Ze Zalobca ma vratit istinu spolu
s prislusnym poplatkom v lehote jedného roka, mozno hovorit' s poukazom na ust. § 39a Obc¢ianskeho
zakonnika aj o uzernom protiplneni (obdobne rozhodnutie Krajsky sud v PreSove 25C0/28/2017). Na
zaklade tychto skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Vo vyjadreni odvolatel uviedol, Ze nadalej trva na svojom odvolani v celom rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie bezdévodného obohatenia,
ked na zdklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere bolo potrebné tuto povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov, a teda suma zaplatena Zalobkyriou nad sumu 1 400,- eur, predstavujuca istinu bola Zalovanym
ziskana ako plnenie bez pravneho dévodu. Odvolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj
pravne posudenie veci, tvrdiac, Ze uzatvorena zmluva o Uvere spifia vSetky kritéria zakona &. 129/2010
Z. z., resp. prislusnych ustanoveni Obgianskeho zadkonnika.

7. V tomto pripade sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze pri sume 1 400,-
eur zapozianej Zalovanym na dobu jedného roka su naklady predstavujuce RPMN vo vyske 301,65
% v rozpore s dobrymi mravmi. Obdobne sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi, Ze dojednany urok vo
vyske 32 % ro¢ne, vzhladom na v tom &ase dojednavané uroky ostatnymi subjektmi (12,95 % ro¢ne),
prvej inStancie uviedol, Ze bola dohodnuta len vySka splatok istiny bez roz&lenenia na istinu, Uroky
a poplatky, resp. konkrétneho datumu splatnosti uveru. Pokial by sud prihliadal aj na skuto€nost,
Z2e v zmysle eurokonformného vykladu je mozné tieto udaje zistit vypoctom, & uz zo zmluvy alebo
amortiza¢nej tabulky, v ostatnom sa odvolaci sud plne stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie v tom, Ze
uzatvorena zmluva o uvere zo dia 04. 12. 2012 je povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov vzhladom
na vySku RPMN a dohodnutého uroku (ktoré je potrebné povazovat za také, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi). Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom je mozné kon&tatovat, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,



ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostato¢nym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zddvodnil.

8. Pokial teda Zalovany rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil. PretoZe vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



