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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého E.
J.F., W.. XX XX XXXX, M. F. I. XXX, T., prechodne bytom Y. XX, W. L.A., zast. koliznou opatrovni¢kou
Ing. JUDr. Zuzanou Petradovou, dieta rodi¢ov: matky Y. J., W.. XX. XX XXXX, M. F. I. XXX, T., prechodne
Y. XX, W.A. L. a otca neuréeného, za uéasti navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova 12, 048 01 Rozhava,
za ucasti Okresnej prokuratury Roznava, Namestie 1. maja, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. E. J., W.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Poprad.

[I. Matka Y. J., W.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. E. mesa&ne sumou rovnajliicou sa
30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Poprad.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava podalo diia
21.02.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud nariadil nad mal. E. J., W.. XX X.XXXX ustavnu starostlivost,
ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a Rodiny Poprad. Zaroven, aby sud zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Svoj navrh oddvodnilo tym, Ze mal. E. J. pochadza z mimomanzelského vztahu matky Y. J., W..
XX XX XXXX a neuvedeného otca, jeho domnelym otcom je J. J.. Z mimomanzelského vztahu matky
a neuvedeného otca pochadza aj mal. T. J., W.. XX XX.XXXX. Z mimomanzelského vztahu matky Y.
J., W XXXXXXXX a otca J. J.F., W.. XX. XX.XXXX pochadzaju mal. deti T. J., W.. XX XX.XXXX, L.
Jo, W XXXXXXXX, Y. J., W, XX XX XXXX E. L. J., W.. XX XX XXXX. Otec deti je vo vykone trestu
odnfiatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej Bystrici od roku
2018. Pred jeho nastupom do vykonu trestu odfatia slobody rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej
domacnosti, ich spoluZitie bolo konfliktné a neusporiadané. Po nastupe otca do vykonu trestu odnatia
slobody osobnu starostlivost o deti zabezpeCovala matka. V su€asnosti matka Zije v dvojizbovom
najomnom byte spolu so svojou sestrou E. J. a jej mal. dcérou U. J.. Matka Zije v slabych, nevyhovujucich
socialnych pomeroch. Miestnost’ pozostava z troch posteli a piecky na drevo. Matka sa chodi stravovat
k svojej dalSej sestre Y. J.. Dfia 23.08.2019 matka porodila dcéru Y. J., ktorej sa zriekla a podpisala
privolenie na osvojenie dietata. Dieta je hlasené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Jedinym rieSenim bolo jej do€asné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti
po dobu kym sa dietatu nezabezpeci nahradna rodinna starostlivost formou osvojenia. Z lekarske;j
spravy novorodenca vyplynulo, Ze matka ma syfilis, ktory je udajne neprelieCeny. Aj z tohto dévodu nie



je vhodné, aby sa deti vratili do starostlivosti matky, ktora zanedbava svoj zdravotny stav. Podla spravy
z CDR Poprad zo diia 03.12.2019 matka svoje deti naposledy navstivila v oktdbri 2019. Kontaktuje
ich ob&as aj telefonicky. UloZzené pobytové vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el. Uplynie dfiom
27.03.2020. Matka maloletych deti si nedokazala zabezpecit vhodné podmienky na to, aby sa deti mohli
vratit’ do prirodzeného prostredia a socialne a rodinné pomery dietata neupravila. NajlepSim rieSenim
pre maloletého deti bude jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktora v plnej miere pini svoj ucel.

3. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to spravu Obce
W. L., spravu UPSVaR oddelenie sluzieb pre ob&ana, spravu Centra pre deti a rodiny Poprad, spravu
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Poprad dorucenej tunajSiemu sudu dna 01.06.2020 vyplyva
nasledovné: dieta je z viacpoCetnej romskej rodiny, ma piatich starSich surodencov. Pochadza zo
socialne znevyhodriujuceho prostredia. Rozprava po slovensky, re€ detska, zrozumitelna, slovna zasoba
ochudobnenad. Vie povedat ako sa vola a kofko méa rokov. Spravne pomenuje a ukaze Casti svojho tela.
Dieta bolo v do€asnej starostlivosti od 26.04.2019 do 29.09.2019 v CDR v RozZfave, nasledne dna
30.09.2019 premiestnené do VDR Poprad, RD Velka. V novom prostredi sa zadaptoval velmi dobre,
nevyskytli sa Ziadne vyraznejSie problémy, rychlo sa zZil s kolektivom deti. TeSi sa zo svojich starSich
surodencov. Po prijati do centra zadal navstevovat MS. Zapéja sa aj do pracovnej &innosti, rad polieva
kvety, zameta svoju izbu, uklada si svoj obleCenie do skrinky. Za snaZivost a aktivitu je vzdy pochvaleny.
V rodinnom dome vo U. ho bola navstivit jeho mama, doniesla mu sladkosti. E. sa z jej pritomnosti velmi
tedil. Za obdobie od 30.10.2019 do 17.05.2020 u E. nastalo zlepSenie. Upevnil si hygienické navyky, ma
bohatsiu slovni zasobu. Uroveri rozumovych schopnosti dietata a miera uplatnenia tychto schopnosti
v socialnom prostredi je t.&. orientatne - velmi slaba, ¢o poukazuje na vychovnu zanedbanost a
malo podnetné prostredie. Zaostavajuca grafomotorika a vizuomotorika. Rozumova, emoc¢na a socialna
nezrelost. Velmi slaba koncentracia pozornosti. Sebaobsluzné a hygienické navyky nema osvojené,
vyZaduje usmernenie a kontrolu. Progndza pre dieta sa javi pri vSestrannom stimulovani t.€. priaznivo.

6. Zo spravy UPSVaR doruéenej tunajsiemu sudu diia 16.06.2020 vyplyva nasledovné: maloleté dieta
pochadza z mimomanzelského vztahu matky Y. J.F.;, W.. XX XX XXXX E. I. J. J., W.. XX XX XXXX
I. F. W. L., H. XX. Uznesenim Okresného sidu Roznava pod sp. zn. 7P/42/2019 zo dna 19.02.2019
vykonatelnym dfiom vyhotovenia, boli maloleté deti T. J. W.. XX XX.XXXX, T. J. W.. XX XX XXXX, Y.
J. W XX XX XXXX E. L. J. W.. XX XX XXXX umiestnené do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Poprad. Uznesenim Okresného sudu pod sp. zn. 7P/97/2019 zo dha 17.04.2019
vykonatelnym driom vyhotovenia, boli maloleté deti L. J. W.. XX.XX.XXXX E. E. J.A. W.. XX.XX.XXXX
umiestnené do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu Dominika RozZnava. Na zaklade
uznesenia, sp. zn. 12/14/2020 zo dfa 23.03.2020 tunajsi sud nariadil matke, aby odovzdala mal. E.
docasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad az do pravoplatnosti rozsudku o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Otec deti je vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. Doposial sudna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom nebola. Na zaklade posledného vykonaného socialneho zistovania sme
zistili, Ze matka mal. E. aktualne byva na adrese Q. XXX, J. T.. Na uvedenej adrese byva spolu so
svojim terajSim priateflom Y. V., W.. XX XX.XXXX a jeho rodiémi E. V. E. Y. V.. Obyvaju murovany
dom, ktory je v osobnom vlastnictve R. V.. Dom pozostava z jednej miestnosti a kuchyne. Kuchyna je
vybavena postelou a pecou na drevo. Izba je vybavena chladni¢kou a stolom so stolickami a TV. Matka
je nezamestnana. Druh matky je nezamestnany, uviedol, Ze v mesiaci jun 2020 by mal ist vykonavat
stavebné prace do Rakuska. Ustavna starostlivost doposial v plnej miere pini svoj ugel. Na zaklade
vykonaného sociadlneho zistovania matka nema v su€asnosti vhodné podmienky pre navrat maloletého
do prirodzeného prostredia. Dieta niekolkokrat osobne v zariadeni navstivila, udrziava s nim telefonicky
kontakt, biologicky otec dietata doposial otcovstvo vo vztahu k nemu neuznal. Trvame na podanom
navrhu, aby bola maloletému E. J. nariadena Ustavna starostlivost a aby bola matka maloletého Y. J.
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého na u&et Centra pre deti a rodiny Poprad.

7. Zo spravy UPSVaR Poprad oddelenie sluZieb pre ob&ana zo diia 25.5.2020 vyplyva, Ze matka Y. J.,
W.. XX XX.XXXX nebola a nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V ¢ase od 1.5.2018



do 31.12.2019 bola prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Od uvedenej doby pomoc v hmotnej nudzi
nepobera. Nepobera ani Ziadne socialne davky.

8. Na pojednavanie konané dna 25.6.2020 sa matka nedostavila a svoju neuc€ast Ziadnym spdsobom
neospravedlnila. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rozfiava sa na predmetnom pojednavani vyjadrila
tak, aby podanému navrhu bolo vyhovené, a aby mal. E. bola nariadena ustavna starostlivost, pretoze
takéto nariadenie Ustavnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozend alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podfa § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/601/20200401> spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide
1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

14. Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Zze vychova maloletého E. bola vaZzne ohrozend tym,
Z2e matka nedokaze zabezpeclit vhodné podmienky na vychovu maloletych deti. Matka ma nelieCeny
syfilis, k dalSiemu dietatu, ktoré porodila dfia 23.8.2019, podpisala privolenie na osvojenie bez vztahu
k urcitym osvojitelom. V &ase podania navrhu matka Zila so svojou sestrou a jej maloletou dcérou
v slabych nevyhovujucich podmienkach. Matke bolo uloZené pobytové vychovné opatrenie, av8ak to
nesplnilo svoj ucel. Matka maloletych deti si nedokazala zabezpedit vhodné podmienky na to, aby sa
deti mohli vratit do prirodzeného prostredia. V su€asnosti matka Zije v J. T. spolu so svojim novym
priateflom Y. V., W.. XX XX.XXXX a jeho rodiémi v spolo€nej domacnosti v jednoizbovom dome. Ani
v suCasnej dobe matka nema vytvorené podmienky na vychovu maloletych deti. Napriek tomu, Ze
matka navstevuje maloletého a telefonicky ho kontaktuje (ako vyplyva zo spravy Centra pre deti a
rodiny Poprad), matka sa nariadeného pojednavania nezucastnila, svoju neucast’ ziadnym spésobom
neospravedlnila a nevyjadrila sa ani k podanému navrhu. V predmetnej veci bolo uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 12P/14/2020-25 zo diia 23.3.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil matke
odovzdat’ mal. E. do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad. Matka ani proti tomuto
uzneseniu nepodala odvolanie. Malolety E. sa nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad
od 3.9.2019. Matke sa od uvedeného &asu nepodarilo upravit svoje socialne pomery, naopak matka
nadviazala novu znamost, s ktorou momentalne zdiela spoloéni domacnost, v ktorej znova nie su



vytvorené podmienky vhodné pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Malolety E. v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Poprad prosperuje, upevnil si hygienické navyky, ma bohatsiu slovnu zasobu a
pri v8estrannom stimulovani sa jeho prognéza javi priaznivo. Z dévodu vy$Sie uvedeného bolo potrebné
rozhodnut’ o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého E., ktorti bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Poprad. Sud prihliadal na citové vazby maloletého dietata, kedZe aj ostatni jeho surodenci
suU umiestneni v tomto zariadeni. KedZe matka nema Ziaden prijem, sud ju zaviazal k povinnosti platit
vyzivné v minimalnej vySke tak, ako to ustanovuje zékon. Matka je povinné uhradzat’ vyZivné na ucet
Centra pre deti a rodiny Poprad.

15. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



