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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, prav. zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: T. Y., V..:
XXXXXXXX, B. P. [. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie 89,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie vo vyske 42,00 Eur zamieta.
II. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 263,88 Eur zamieta.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 13.05.2020 doméhal od
povinného vymozZenia sumy 3595,24 Eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4C/70/2011 zo dia 04.04.2012.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Ek/820/2020 preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy v sulade s § 53 ods. 1 Exekucného poriadku a zistil, Ze opravneny v Casti formuléara F) Trovy
exekucie si uplatnil trovy exekucie vo vySke 42,00 Eur, aviak opravneny nema narok na nahradu tychto
trov, pretoZe podla ustanovenia § 9 ods. 3 Zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku&nych
konani okrem nahrady sudneho poplatku za navrh opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s
jeho podanim, ma narok len na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za opatovny navrh vo vyske
16,50 Eur (v tomto pripade je opravneny oslobodeny zo zakona od sudneho poplatku) priCom nema
narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim ani narok na uhradu trov starej exekucie vo vyske
42,00 Eur. Sud zistil, ze opravneny v Casti formuldra E) Vymahany narok si uplatnil aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 263,88 Eur.

3. So zretelom na vySSie uvedené sud v sulade s § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval opravneného
vyzvou zo dna 01.06.2020, doru€enej opravnenému do elektronickej schranky dria 08.06.2020, aby
tento v lehote 15 pracovnych dni od doru€enia tejto vyzvy doplnil navrh na vykonanie exekucie a to
tak, Ze v Casti F) Trovy exekucie - opravneny mal odstranit trovy exekucie vo vyske 42,00 Eur a v Easti
E)Vymahany narok - naklady spojené s uplatnenim pohladavky - mal odstranit sumu 263,88 Eur pretoze
exekuény titul ju nepriznava, popripade mal predlozit exekucny titul priznavajuci tuto sumu. Vo vyzve
bol opravneny pouceny, Ze ak navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote neopravi, sud navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného
poriadku s¢asti zamietne.

4. Pravny zastupca opravneného predlozil sudu opravu navrhu doru€enu dha 18.06.2020, v ktorej sa
vyjadril, Ze: ,,Uplatnena suma v €asti naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 263,88 EUR
predstavuje sumu trov pravneho zastupenia pri pdvodnej exekucii. Suma je uvedena v Upovedomeni
o zastaveni starej exekucie. Predmetné upovedomenie predstavuje pravny zaklad aj pre uplatnenie si



trov pravneho zastupenia za pdvodny navrh na vykonanie exekucie, nakolko tieto trovy sa momentom
zastavenia starej exekucie v spojeni s podanim opatovného navrhu stavaju prislusenstvom pohladavky,
ktoré si je mozné uplatnit ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.”” Dalej sa vyjadril: ,,Celkové
trovy starej exekucie exekutora pozostavaju zo suctu sumy, ktoru si exekutor uz na trovach starej
exekucie v sulade s pravidlami pre Ciastotné vymozZenie naroku opravnene ponechal a pausalnych
trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so zastavenim starej exekucie (dalej aj ,pausalne
trovy“), ktoré su vo vyske 35,- € bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je advokat platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa vy$ka tychto paudalnych trov o dafi z pridanej hodnoty. Na uhrady inych trov starej
exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok. Pausalne trovy znasa opravneny
a aj ked v tomto pripade pausalne trovy zaplati opravneny, z pohladu ,prava hmotného“ sa stanu
prislusenstvom pohfadavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Uvedené znamena to, Ze
v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie méze opravneny pozadovat ich nahradu
ako Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V pripade podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie sa ,nové“ exekutné konanie vedie uz podla predpisov platnych a ucinnych v
Case podania opatovného navrhu na zacatie exekucie, pri¢om opravneny ma narok len na nahradu
sudneho poplatku za navrh. Opravneny sa stotoZiuje s nazorom, Ze tento nema narok na nahradu
inych trov spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie, aviak mdze pozadovat
Uhradu pausalnych trov od povinného ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sporna skuto&nost
vyplyva aj zo samotnej Dévodovej spravy k navrhu zakona o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoru opravneny predklada v prilohe tohto podania.”” Opravneny
ako prilohu k oprave navrhu predlozil dévodovu spravu k navrhu zakona &. 233/2019 Z. z.

5. Podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, sud preskima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 9 ods. 3 Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o ukonceni niektorych EK""), okrem nahrady sudneho
poplatku za navrh podla odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona o ukonéeni niektorych EK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla
tohto zdkona poda opéatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

10. Pri zastaveni starej exekucie a pri opatovhom podani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 9
ods. 3 Zakona ¢&. 233/2019, opravneny nema narok na Ziadne trovy, ktoré mu v suvislosti s nim vznikli,
okrem sumy vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok. Sud k vysSie uvedenej argumentacii
opravneného uvadza, Zze dévodova sprava je dokument, ktory ma ozrejmit dovody, myslienky, ciele a
vyznam navrhovanej novej pravnej Upravy a ma tak svoju Specifickl ulohu pri legislativnom procese.
Dévodova sprava v3ak nie je pramerfiom prava, nema Ziadnu pravnu silu a nie je pre sud zavazna. Sud
by sice mal v spornych pripadoch pri vyklade urcitej pravnej normy, ktora nie je jednoznacna, prihliadat
aj na zamer zakonodarcu (ktory je vyjadreny napr. aj v dévodovej sprave), avdak v uvedenom pripade pri
aplikacii vdetkych vykladovych pravidiel znenie zakonného ustanovenia nevyvolava Ziadne pochybnosti
o jeho zmysle a obsahu, je dostatoCne jasné a zrozumitefné. Ak by zakonodarca zamyslal priznat
opravnenému pri opatovnom podani navrhu aj nahradu inych trov, ktoré mu vznikli, zakomponoval by
tuto skuto€nost aj do znenia zakona, €o sa vSak nestalo, naopak, explicitne vyluc€il moznost opravneného



narokovat si akékolvek iné vydavky okrem zaplateného sudneho poplatku. Opravneny ma narok len na
nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za opatovny navrh vo vySke 16,50 Eur, prifom nema narok
na nahradu trov spojenych s jeho podanim ani narok na uhradu trov starej exekucie vo vyske 42,00 Eur.
Sud dalej uvadza, Ze opravneny v stanovenej lehote nepredloZil sudu exekuény titul na sumu 263,88
Eur, ako bol na to vyzvany. Z Upovedomenia o zastaveni starej exeklcie sud nema za preukazané, ze
by tymto Upovedomenim bola opravnenému priznana suma 263,88 Eur. Predmetné Upovedomenie nie
je v tejto Casti exekuénym titulom.

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie so zadkonom, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti vymozZenia trov exekucie v sume 42,00 Eur a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 263,88 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



