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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a ¢&lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne I. O., rod. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX O., koreSpondencéna adresa: T. 1, XXX XX N., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12Csp/145/2019-75 zo dria 23.01.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:

,» | Sud urluje, Ze tverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.
II. Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2014 je neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 903,84 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dna 31.07.2014 uzatvorena medzi stranami sporu
neobsahuje vSetky obligatérne zdkonné naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zmluva taktieZ neobsahuje spravne vypocitanu roénu
percentualnu mieru nakladov - RPMN. Mal za to, Ze prave udaj RPMN je pre spotrebitelov najdblezitejsi
ukazovatel ceny uveru, vyjadruje celkovu urokova mieru Uveru alebo pbzicky, lebo zohfadfiuje nielen
urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Bol toho nazoru, Ze pokial Zzalovany do RPMN
nezapocital odplatu v podobe uUroku, vysledkom je skreslenie udaju o RPMN, a teda aj nespravnost
tohto udaju, ktory je v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela. S poukazom na uvedené skutoCnosti,
povazoval sud prvej indtancie stranami uzavretu zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov a Zalobe
v Casti uvedeného uréenia vyhovel.

1.2. Dalej uviedol, Ze v tomto konani preskumal i platnost stranami uzavretej Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dha 31.07.2014. Mal za to, Ze v pripade, Ze existuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezdkonného &i inak neCestného plnenia, je tento intitut nepripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s
obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Pri zrdZkach zo mzdy totiZ nie je mozné preverit,



¢i sU zo mzdy zrédZané len tie finanéné naroky, ktoré veritefovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna bola povinna zaplatit' Zalovanému
len sumu skuto¢ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda vratit mu len istinu poskytnutého Gveru.
Tato sumu zalobkyria Zalovanému uz zaplatila, pri¢om Zalovany prave prostrednictvom zrazok zo mzdy
ziskaval dalSie plnenia, na ktoré nema pravny narok. 1.4. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru,
Ze pravny ukon, ktory takyto postup Zalovanému umozriuje, je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika) absolutne neplatny, a takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu ani
podla ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

1.5. S poukazom na vy&Sie uvedené nedostatky Uverovej zmluvy sud ustalil, ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

1.6. Uzavrel, Ze v danom pripade mal zalovany narok na vratenie Zalobkyni skutoCne poskytnutého
plnenia. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu vo vySke 1.015
Eur (1.050 Eur minus poplatok za poskytnutie Gveru 35 Eur). Zalobkyfa sa v Zalobe domahala zaplatenia
sumy vo vyske 903,84 Eur. Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2.096,21 Eur (62,76 Eur x 33; 25,13
Eur x 1). Zalobkyria uhradila Zalovanému viac ako bola v zmysle uzavretej zmluvy povinna, &im na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

1.7. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
903,84 Eur.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatelnost’ rozsudku, ¢im doSlo k popretiu prava na spravodlivy sudny proces v neprospech
Zalovaného. Uviedol, Ze nalezitost’ ,kone¢na splatnost® nepozna ani unijné pravo a od 01.05.2018 ani
vnutrostatne pravo. Tejto nalezitosti tak nie je mozné priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoze
ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zdkona bez nahrady. Absencia u&elu pri
uvadzani ,konelnej splatnosti“ tak znamena aj to, Ze pri Uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto udaju by
pri formalistickom vyklade zakona znamenalo bezuro€nost’ Uveru, a od 01.05.2018 pri rovhakom uvere
a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni¢.

2.1. Uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Uvere poZadované informacie obsahovala, a to spdsobom
vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran predstavovali jej
neoddelitelnu sucast.

2.2. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a tiez nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej asti zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu a k vyjadreniu Zzalovaného navrhla predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poprel jej tvrdenia a uviedol, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich tvrdeni.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

7. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie predstavujuce pefiazné sumy, ktoré Zzalobkyna zaplatila zalovanému nad ramec istiny
Cerpaného spotrebitelského Uveru na tych zaveroch, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru strany



uzatvorili neobsahuje v3etky nalezitosti stanovené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy a v ddsledku toho je spotrebitel'sky Uver, ktory Zzalobkyna
od Zalovaného Cerpala v zmysle uvedeného zakona bezuroCny a bez poplatkov, takZze Zalobkyna
mala za povinnost splatit Zalovanému len istinu ¢erpaného spotrebitelského Uveru a vSetky jej dalSie
pernazné plnenia, ktoré zalovany prijal su plneniami bez pravneho dévodu, ktoré jej musi Zalovany ako
bezdbévodné obohatenie vydat.

8. Prioritnou odvolacou namietkou zalobcu bola namietka nespravneho posudenia Uveru ako Uveru bez
urokov a bez poplatkov.

9. Sud prvej indtancie spravne ustalil a odvolatel to ani nerozporoval, Ze strany sporu uzatvorilizmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktoru sud spravne posudzoval v stlade s § 52 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Zmyslom a u€elom Upravy spotrebitelskych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela
o poskytnutom Uvere, a to v &ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie o absencii Udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*). Termin kone&nej splatnosti v zmluve uvedeny nie je
a tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny
len pocCet splatok a periodicita splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je
zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno ur¢it ani jeho konecnu splatnost.

11. Uvedenie udaja o termine konec&nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznacenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dfia 31.07.2014, nie je postacujuce, nakolko
predmetnu listinu nie je mozné povaZovat za sucast’ zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritela, ktoré Zalobkyna pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania
zmluvy (dfa 28.07.2014) nemala vedomost.

12. Termin konec¢nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dfa 28.07.2014). V opanom pripade by sa minulo
U€inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v rozhodnom ¢€ase,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku.

13. Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sa Gver povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezdroény a bez poplatkov. UZ len absencia tejto nalezitosti
spOsobuje, Ze veritel nemézZe uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych naleZitosti
zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti su bez vyznamu k spravne
zistenym zaverom uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP s osvojenim si dévodov, potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu
100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



