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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne U. P., rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., V. XXX/X, zastipena Advokatskou kancelariou KAIFER, s. r. 0., Fibichova 11, KoSice, adresa
na dorucovanie: Timonova 15, KoSice, proti zalovanému: Obec LemeSany, Lemesany 186, zastipeny
Advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI, spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, o zaplatenie
4.050 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C
257/2014-385 zo dfia 14.2.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku Zzalobkyni sumu 2.610,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,15 % ro€ne zo sumy 2.610,90 eur od 12.7.2014 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 28,92 % vo vyske, ktora
bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 4.050 eur
spolu s 8,15 % ro&nym Grokom z omeskania od 12.4.2014 do zaplatenia. Ziadala priznat nahradu trov
konania.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora sa nachadza v k.u. G. a je zapisana
na LV XXXX, parcela registra KN C XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2. Tuto nehnutelnost
uziva Zalovany bez pravneho dévodu a bez toho, aby jej poskytol za uzivanie nehnutefnosti nahradu.
Zalobkyna Ziadala priznat za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2014 nahradu 1,50 eura roéne za m2
s poukazom na zavery znaleckého posudku C.. C. U. & XXX/XXXX, ktory predlozila sudu. Vyska
bezdbévodného obohatenia by podla ustalenej rozhodovacej praxe mohla predstavovat 10 % z ceny
nehnutelnosti.

3. Prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom &.k. 25C 257/2014-56 zo dna 19.2.2015 zistil, Ze narok
nie je ddvodny a Zalobu zamietol. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze Zalobkyni narok nevznikol a naviac,
je premi¢any. Po podani odvolania Zalobkyriou vec bola zruSena odvolacim sidom uznesenim ¢&.k.
17Co 164/2015-110 zo diia 12.11.2015. Okrem procesnych pochybeni odvolaci sud upriamil pozornost
prvoindtanéného sudu narieSenie otazky, €i k 1.7.2009 existoval alebo nie zmluvny vztah medzi stranami



sporu, ktora otazka ma zasadny vyznam pre posudenie uplatneného naroku aj vo vztahu k zak. ¢.
66/2009 Z.z.

4. Prvoindtancny sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze skuto€ne Zalobkyfia je vlastni¢ka nehnutelnosti
KN C XXX/X o vymere XXX m2 - ostatné plochy, zapisané na LV XXXX, k.u. G., ktoré vlastnicke pravo
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy €. V4097/2010, uzatvorent medzi R. Z., rod. L. ako darcom
a Zalobkyrou ako obdarovanou. Obec Lemes3any uzivala uvedenu nehnutefnost’ ako suéast pévodnej
parcely E KN €. XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2, z ktorej boli od&lenené viaceré parcely,
medzi inymi aj parcela Zalobkyne. Pravna predchodkyria Zalobkyne, R. Z., na parcelu E KN XXX/X
mala uzatvorenu ngjomnu zmluvu €. X/XXXX zo dfia 19.10.2004, podfa ktorej Zalovany si prenajimal od
pravnej predchodkyne Zalobkyne celt nehnutefnost za 1 Sk za m2. Tuto parcelu vyuZival ako areal, na
ktorom vybudoval Sportoviska. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neurcitu s vypovednou lehotou
6 mesiacov.

Pravna predchodkyria Zalobkyne vypovedou zo dria 28.5.2009 vypovedala Zalovanému najomny vztah.
Podanie bolo podané na poste dria 11.6.2009. Vypovedna doba zacala plynut 1.7.2009 a uplynula dha
31.12.2009. Prvoinstanény sud tuto vypoved povazoval za platnu. Je pravdou, Ze pévodne vypoved
bola dana na celi nehnutefnost o vymere 4.466 m2, av§ak zmluvné strany ju povazovali za platnu a
bolo nepochybné, Ze jej vypoved sa dotyka nehnutelnosti, ktora po od¢leneni jednej z parciel bola v
najomnom vztahu so Zalovanou.

Prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze Zalovany od uplynutia vypovednej doby uZiva nehnutelnost bez
pravneho dévodu.

Dalej bolo zistené, Ze cena za uZivanie tejto nehnutelnosti sa pri hodnote nehnutelnosti 25.700 eur (900
m2) v zmysle trhovych predpisov pohybuje v rozsahu 1/10 z hodnoty predmetnej nehnutelnosti, o v
danom pripade predstavuje 2,85 eura za m2 ro¢ne v sulade so znaleckym posudkom ¢&. 149/2015 zo
dna 13.7.2015, ktory predloZila Zalobkyha.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla § 1 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., dalej
vzhladom na vznesenu namietku premi€ania aj podfa § 101, § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika,
a vzhladom na pravny vztah, ktory vznikol aj podla §677 ods. 1, 2 a § 678 Obcianskeho zakonnika a
podla § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

5. V prvom rade sa vysporiadal s okolnostou, &i v ¢ase platnosti a u&innosti zakona €. 66/2009 Z.z.
existoval na pozemok Zalobkyne iny pravny vztah, alebo je potrebné v danom pripade aplikovat pravny
vztah vzniknuty ex lege podfa zakona €. 66/2009 Z.z., a to podla § 4 ods. 1.

Zalovany uziva pozemok bez pravneho dévodu. Nehnutelnost je sugastou $portového areélu
futbalového ihriska, ktory cely areal tvori stavbu. Argumenty Zalovaného, Ze v danom pripade vzniklo
zdkonné vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z.z. prvoindtanény sud vyhodnotil tak, Ze v Case
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne a Zalovanou existoval
zmluvny vztah z najomnej zmluvy €. 1/2004. Zakon &. 66/2009 Z.z. predpokladd vznik vecného
bremena v pripade, ak ku dfiu uc¢innosti tohto zakona neexistuje iné zmluvné dohodnuté pravo medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak nie su splnené
kumulativne, vecné bremeno nevznika.

Prvoindtanény sud poukazal v tejto suvislosti aj na obdobny zaver prijaty v uzneseni Krajského sudu v
PreSove 6Co 11/2016-199.

Tym, Ze Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne, prvoinStanény sud sa s touto otazkou
zaoberal a vyhodnotil, Ze Zalobkyna je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto Zaloby. Na strane
Zalovaného neexistuje pravo zodpovedajlce zakonnému vecnému bremenu, Zzalovany uziva pozemok
Zalobkyne bez pravneho dévodu. Preto je opravnena Zalobkyha domahat sa ochrany svojho vlastnictva
zo strany Zalovaného.

6. Prvoindtancny sud sa zaoberal aj vy8kou uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je Ciastone premi€any. Skumal namietku preml€ania vznesenu Zalovanym a zistil, Ze vzhladom na
to, e ide o bezddvodné obohatenie, plynie subjektivna dvojroéna lehota. Zaloba bola sidu doruéena
dfia 25.7.2014. Zalobkyna sa domaha svojich prav od 1.7.2011 do 30.6.2014. Navrh Zalobkyne je teda
dovodny k 25.7.2012, teda 2 roky spatne od podania Zaloby. Prvoinstanény sud narok Zalobkyne za
obdobie od 1.7.2011 do 24.7.2012 ako uplatneny po zakonnej dvojro¢nej lehote zamietol ako premi&any.
Pri ur€ovani vy8ky bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie prvoinstanény sud vychadzal z toho,
Ze narok Zalobkyne je dany za obdobie 1 rok a 341 dni. Vy8ka bezdévodného obohatenia za 1 rok je
1.350 eur, teda za obdobie od 1.7.2013 do 30.6.2014 pri vymere 900 m2 cena 1,50 eura. VySka naroku



za 314 dni, teda za obdobie od 25.7.2012 do 30.6.2013 sud vypocital tak, Ze ziadant sumu 1,15 eura
za rok a m2 prepocital na 1 defi a nasledne vynasobil poftom dni, za ktoré ma Zalobkyha narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (1,50 eura : 365 dni = 0,004109 eura denne x 341 dni = 1,401 eura
za m2 denne. Teda pri tejto sume a pri vymere 900 m2 potom bezdbévodné obohatenie predstavuje
1.260,90 eura. Spolu za obdobie od 25.7.2012 do 30.6.2014 predstavuje bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.610,90 eura. Prvoinstanény sud pritom zohladnil preukazanu vySku uhrady za m2, ked podla
znaleckého posudku C.. C. U. €. XXX/XXXX Ciastka sa vypocita z hodnoty predmetnej nehnutelnosti, kde
hodnota nehnutelnosti predstavovala v tom ¢ase 25.700 eur a 1/10 predstavuje 2,85 eura roéne za m2.
Narok Zalobkyne uplatneny vo vyske 1,50 eura za m2 roéne je preto dévodny. Zalovany spochybrioval
uvedenu vySku, av8ak nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazal ini sumu.

Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze v danom pripade vzniklo pravo vecného bremena, a preto
na uvedeny narok ma pravo len pravna predchodkyfa Zalobkyne, k ¢omu prvoinstanény sud zaujal
stanovisko vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii. Pokial sa tyka nahrady za vecné bremeno, ktoré
Zalobca tvrdil, nepreukazal jeho potencionalnu vysku.

Prvoinstanény sud podla § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobkyni z priznanej sumy aj Uroky z omeskania,
ktorych vysku stanovil v silade s § 3 Nariadenia viady SR &. 87/95 Z.z. Zalobkyfa Ziadala uroky z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.050 eur od 14.7.2014 do zaplatenia. Vyzvou zo dna
2.7.2014 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na zaplatenie pefazného plnenia v lehote 7 dni od dorugenia
vyzvy. Zalovany potvrdil, Ze uz 4.7.2014 mal k dispozicii vyzvu Zalobkyne a na tato vyzvu reagoval.
Zalovany sa dostal do omeskania 7 dni po doru&eni vyzvy, teda diia 12.7.2014. Preto prvoin$tanény sud
priznal Zalobkyni narok na uroky z omes$kania od 12.7.2014.

7. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP, s pouZitim
ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobkyna bola &iastoéne Uspesna, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
28,92 % (2.610,90 eur = 64,46 %). Uspech Zalovaného bol vo vztahu k preml¢anému naroku v rozsahu
35,54 %. Rozdiel predstavuje 28,92 %. O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a suvisiaci vyrok o trovach konania.
Zamietavy vyrok opravnym prostriedkom nenapadia.

Zalovana v odvolani uviedla, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dalej podla § 365
ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP.

Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a Zalobu zamietol.
Poukézala na zavery predchadzajuceho odvolacieho rozhodnutia v tejto veci, kde bol vyjadreny zavazny
pravny nazor, akym spésobom je potrebné na dany pravny vztah aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z. Pri
pravnom posudeni veci je potrebné vychadzat zo skutognosti, Ze v €ase uc€innosti zdkona €. 66/2009
Z.z. najomny vztah medzi prdvnou predchodkyiou Zalobkyne a Zalovanou k pozemkom netrval, pricom
20 zakona vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. Tak to vyplyva
z umyslu zédkonodarcu pri prijimani tohto zakona, ked ak po dni u€innosti tohto zakona z akychkolvek
doévodov zmluvne dohodnuté iné pravo zaniklo, vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Takato
forma ochrany prav a zaujmov bola vo verejnom zaujme doCasne regulovat’ pravne vztahy, ktoré do
tej doby neboli zakonom rieSené doCasne. Zakon v ust. § 4 zdkona €. 66/2009 Z.z. dava prednost
pri usporiadani vztahov medzi pozemkami a stavbami pri vlastnictve obce stavieb sukromnej uprave
pravnych vztahov, av3ak v pripade, pokial tieto pravne vztahy nie su upravené zmluvne, nastupuje
pravny rezim vyplyvajuci z predpokladov uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni.

Zalovana dalej namietala, Ze Zalobkyha nebola vlastnikom pozemku v roku 2009, resp. pred rokom
2009, ani dia 1.7.2009. Nemala so Zalovanou uzatvoreny Ziadny pravny vztah spocivajuci v najme
pozemkov na zaklade najomnej zmluvy. Na zaklade darovacej zmluvy ziskala spornt nehnutefnost a v
Case prijimania daru bola si vedoma okolnosti, Ze jej pozemok tvori East’ Sportového arealu - futbalového
ihriska Zalovaného.

Pokial v danom pripade vzniklo zo zakona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, v takom pripade
je nahrada jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Tymto narokom disponuje len ten
vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutefnost vlastnil v €ase vzniku vecného bremena. V danom
pripade vlastniCkou nehnutelnosti bola R. Z. a len ona z titulu vecného bremena mala pravo na finan¢nu
nahradu. Len R. Z. mOze byt aktivne legitimovanou osobou.



Pokial sa tyka odplaty, s poukazom na ust. § 128 Obcianskeho zakonnika narok zodpoveda obvyklej
odplate za nutené obmedzenie vo verejnom zaujme. Nie je to komeréné najomné. Sud v danom pripade
stanovil komer&né najomné. Tento postup nebol spravny, pretoze podla tzemného planu obce parcela
Zalobkyne nie je ur€ena na individualnu zastavbu, ¢i na komeréné ucely, ale ide o Sportovy areal. Vynos
z majetku Zalobkyne v rozsahu 1,50 eura ro¢ne za m2 je nerealny a nekoreSponduje s hospodarskym
Uzitkom &i vynosom. Zalovana mala v priebehu konania zaujem vykonat dokazovanie nielen na uréenie
hodnoty vecného bremena, ale alternativne aj na ur€enie hodnoty ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, €o sud nepripustil.

Vo vztahu k trovdm konania Zalovana Ziadala aplikovat ust. § 257 CSP s tym, Ze Zalovana je
samosprava, v danom pripade ide o vynimo&nu vec a su tu dané dévody hodné osobitného zretela
vzhladom na to, Ze ide o potrebu usporiadania pravnych vztahov k pozemku dotknutych stran sporu.

9. K odvolaniu Zalovanej zaujala pisomné stanovisko Zzalobkyfa, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
prvoindtanény rozsudok v napadnutej Casti potvrdil. Prvoinstanény sud vo veci spravne rozhodol.
Vykonal dbkazy, zistil spravny skutkovy stav a spravny skutkovy stav podrobil aplikacii prislusnych
pravnych noriem spravne, ktoré aj spravne interpretoval.

Prvoindtanény sud k odvolacim namietkam Zalovanej zaujal odpovede vo svojom rozhodnuti a zaujal
jednoznalné stanovisko, Ze ciefom zakona €. 66/2009 Z.z. nebolo zriadit zakonné vecné bremena,
ale definitivne usporiadat’ vlastnicke vztahy, okrem iného aj k pozemkom, na ktorych su umiestnené
Sportové arealy tak, aby pravny stav nahradil protipravny stav, ktory trval bez toho, aby existoval najomny
alebo iny vztah k pozemkom. Zakonodarca jednoznaéne stanovil, za akych podmienok méze vzniknut
v danom pripade vecné bremeno. Prvoinstan¢ny sud zistil, Ze v danom pripade neboli naplnené vietky
zakonom poZadované podmienky na vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009
Z.z., a preto narok Zalobkyne je dany podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V inych konaniach,
na ktoré sa odvolava Zalovana (Krajského sudu v PreSove 15Co 37/2012) sa nerieSila otazka vzniku
vecného bremena, ale otazka vypratania nehnutelnosti a zavery z konania Krajského sudu v PreSove
5Co 37/2012 v danom pripade tiez nie st aplikovatelné. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu za uZivanie
nehnutelnosti, nie nahradu za vecné bremeno. Zalobkyna so Zalovanou nemala uzatvoreny najomny
vztah, ani iny vztah zodpovedajuci okolnosti, Ze zalovana uZiva jej nehnutelnosti. Preto Ziadala Zalobe
vyhoviet.

Odmietla aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania, pretoZe neboli na to splnené podmienky.

10. Zalovana k stanovisku Zalobkyne uviedla, Ze na podanom odvolani trv4, poukézala na obsah svojho
odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol.

11. K tomuto stanovisku zaujala pisomné vyjadrenie Zalobkyfa, ktord taktiez zotrvala na svojich
predchadzajucich argumentoch a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil.

12. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, v celom
rozsahu na spravne dévody poukazuje a len pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud naviac dodava:

13. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok Zalobkyne za uZivanie jej pozemku, a to
parcely €. KN C XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisanej na LV XXXX v k.u. G. za
obdobie od 25.7.2012 do 30.6.2014 v celkovej sume 2.610,90 eur. V priebehu konania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze tato parcela bola pévodne suc¢astou parcely €. E KN XXX/X, ktoru pravna predchodkyha
Zalobkyne, R. Z., na zaklade najomnej zmluvy z 19.10.2004 prenajala Zalovanej v rozsahu 4.466 m2
na dobu neurditu pri 6-mesacnej vypovednej dobe. Podanim zo dfia 28.5.2009 pravna predchodkyha
Zalobkyne vypovedala najomny vztah Zalovanej, ktora vypoved bola Zalovanej aj doruéena. Vypovedna
lehota skon¢ila 31.12.2009.

Zakon €. 66/2009 Z.z. sa stal plathym 28.2.2009, ucinnost’ nadobudol 1.3.2009 okrem ¢&lanku |, 1l a Il
ktoré nadobudaju ucginnost' 1.7.2009. Ust. § 4 ods. 1 tohto zakona je zaradené pod ¢l. |, preto nadobuda
u€innost diiom 1.7.2009. Tento zakon €. 66/2009 Z.z. je predpisom, ktory upravuje vlastnicke vztahy k



pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve inych oséb, ako obci.
Zakon sa okrem iného vztahuje aj na pozemky, na ktorych je umiestneny aj Sportovy areal.

Zalovana ma na pozemku Zalobkyne (okrem toho aj na dal$ich pozemkoch) umiestneny $portovy areal.
Tento Sportovy areal je vo vlastnictve obce. Ust. § 4 zakona 66/2009 Z.z. stanovuje pre pripad, Zze by
ku driu ucinnosti tohto zdkona neexistovalo zmluvne dohodnuté iné pravo medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom pozemku, vznik vo verejnom zdujme vecného bremena vlastnika pozemku pod stavbou.
Prvoinstanény sud vSak spravne zistil, Ze ku dfiu ucinnosti tohto zakona existovala medzi vlastnikom
pozemku (R. Z.) a Zalovanou najomna zmluva na prendjom tychto pozemkov na dobu neurcitu s
vypovednou 6-mesacnou lehotou. To, Ze od 1.7.2009 plynula vypovedna doba, nema vplyv na to, Ze
pravny vztah (najomné) tu redlne uzatvoreny bol.

Zakon €. 66/2009 Z.z. re$pektuje upravu takychto vztahov. Pokial by v3ak sukromna Uprava takychto
vztahov ku diu ucinnosti zakona neexistovala, tento ,nelegalny vztah“ sa nahradza vztahom
vyplyvajucim ,ex lege“ vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom
pripade ale vecné bremeno medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou nevzniklo. Tym, Ze
najomny vztah k 31.12.2009 sa skoncil po uplynuti vypovednej doby, od 1.1.2010 tento vztah nemal
ani zakonnu a ani sukromnu formu Upravy. Preto Zalovana uzivala tieto nehnutelnosti tak, ako to zistil
prvoindtanény sud bez pravneho dévodu.

Zalobkyna medzi¢asom nadobudla na zaklade darovacej zmluvy geometrickym planom vy&leneny
pozemok, vstupila do vSetkych prav a povinnosti pévodnej viastni¢ky tohto pozemku. Za uzivanie
pozemkov Zalovanou ma pravo na primeranu nahradu. Je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o ochrane vlastnickeho prava (§ 126) a Ustavou SR (&l. 20), aby Zalovana hoci obec a vo
verejnom zaujme uzivala pozemok Zalobkyne bez akejkolvek nahrady. Zalobkyfa predloZila doklady
svedciace o vySke nahrady za pozemok v danom &ase. Je nepripustné, aby tato nahrada bola niZSia,
nez je nahrada, ktoru produkuje dopyt a ponuka na trhu. Podla znaleckych zaverov, ktoré predloZila
Zalobkyha, je tato nahrada oproti uplatnenému naroku vysSia a predstavuje 2,85 eura ro¢ne za 1 m2.
Nahrada dohodnuta v povodnej najomnej zmluve 1 Sk roéne za m2 uz aj s poukazom na &as, ktory
uplynul medzi¢asom od vzniku najomnej zmluvy (19.10.2004) doposial a vzhfadom na pohyb cien na trhu
s nehnutelnostami, a to uz vo vztahu k najmu, alebo vo vztahu k cenam pri kipnopredajnych zmluvach je
neprimerane nizka. Preto podla odvolacieho sudu cena uplatnena Zalobkyriou je primerana a odrazajuca
aj vzostup cien na trhu. Je preto spravodlivé, ak tato nahrada aspon s€asti koreSponduje podmienkam
na trhu v danom ¢&ase (1,5 eura rocne za m2) a zodpoveda nahrade za bezdévodné obohatenie sa
Zalovanej pri uzivani pozemku Zalobkyne bez zmluvnej Upravy.

Prvoindtanény sud spravne postupoval, ked sa nezaoberal cenou nahrady v suvislosti so zriadenim
vecného bremena, pretoZze predmetom konania takyto narok nebol, lebo ani nevznikol.

Prvoindtanény sud spravne postupoval, ked zakonnym spdsobom podla § 255 ods. 1, 2 CSP rozhodol
aj o trovach konania pri zohladneni miery Uspechu a neuspechu oboch sporovych stran. Aplikacia
ust. § 257 tak, ako to namietala Zalovana je nedévodna, pretoZze citované zakonné ustanovenie je
mozné aplikovat’ vynimocCne a pri existencii ddvodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade
ani odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by mohli mat zdsadny vplyv na rozhodnutie
o trovach konania a nezistil ani Ziadne iné dévody hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci
ide o spor, ktory vznikol v suvislosti s pravom Zalobkyne na nahradu za uzivanie pozemku, ked
Zalovana uzivala pozemok Zalobkyne bez pravneho dévodu. Ciastone bola Zalobkyfa uspes$na,
CiastoCne bola Zalovana uspesna. Prvoinstanény sud ur€il pomer Uspechu sporovych stran s tym, Ze
v priebehu konania nebol ani zo strany prvoinstanéného sudu, ale ani zo strany Zalovanej namietana
aplikacia citovaného zakonného ustanovenia § 257 CSP. Zalovana jednoznaéne popierala svoju
zodpovednost, popierala vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie na svojej strane a taktiez
odmietala akukolvek alternativu rieSenia sporu, okrem zamietnutia Zaloby. Nebol dévod na pripadné
zmiernenie a moderovanie rozhodnutia o trovach konania zo strany sudu a ani samotna Zalovana to v
priebehu konania nenavrhla. Spravne postupoval prvoindtanény sud, ked v tomto rozsahu rozhodol o
trovach konania tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni percento naroku na nahradu trov konania.

14. Vo vztahu k trovdm odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bola UspeSnou stranou
sporu zalobkyna, preto Zalobkyni patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
vocéi Zalovanej, ktora v konani pred odvolacim sudom uspesna nebola. O vyske tejto nahrady rozhodne
prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



