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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4-Michle, Ceska republika,
konajuceho v slovenskej republike prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 251 336,
pravne zastipenému: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 35 885 459, proti zalovanému: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., o zaplatenie 240,15
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Csp/117/2019-170 zo
dna 04.12.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.
[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal naroku na zaplatenie sumy
240,15 eura s prisl. ako dlhu Zalovanej zo zmluvy o povolenom prec€erpani, na zaklade ktorej jej poskytol
aver do vysky 200 eur pri Urokovej sadzbe 14 % ro¢ne. Zalovana zmluvou dohodnuté podmienky
nedodrzala, splnenie tejto povinnosti ma jej ulozit’ sud.

Sud konStatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola dna 27.04.2017
uzatvorend zmluva o povolenom prec€erpani, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo forme
povoleného prederpania do vysky 200 eur. Zalovana dostala sa do omeskania so splacanim Gveru,
preto Zalobca listom z 03.10.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a zalovanu vyzval na Uhradu
celého zostatku Uveru. Sud mal taktiez za zistené to, Ze Zalovana ako dIZnicka pri uzatvarani zmluvy
o povolenom prec€erpani deklarovala, Ze je na materskej dovolenke s prijmom 230 eur a zaroven
vystupovala v pozicii dlZznika vo vztahu k W. a to vo vztahu k splacaniu p6zi¢ky s mesacnou splatkou
64 eur a v dalSich dvoch Gverovych vztahoch s celkovou vyskou 1.350 eur. Uver poskytnuty bankou je
tak nevyhnutné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca ako veritel pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti mohol a mal predpokladat’ platobni neschopnost Zalovanej. Zalobca napriek zakonne;
povinnosti nepreukazal, Ze bonitu Zalovanej skumal inym spésobom neZ len fiou deklarovanymi
udajmi. Zaroven nie je zrejmé akym spb6sobom posudil redlnu schopnost Zalovanej riadne a v&as
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky formou povoleného pre€erpania dosahujuce takmer vySku
jej mesaéného prijmu za existencie dalSich zavazkov Zalovanej. Nepreukazal ani skimanie dal3ej
zatazenosti Zalovanej prostrednictvom prislusnych databaz a registrov, preto musi niest nasledky,
ktoré sa prejavia v neschopnosti Zalovanej splacat dizni sumu. Zalobca zvysil, & uz imyselne alebo



konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti zadizenost Zalovanej a jeho konanie odporuje
dobrym mravom. Preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - §
1 ods. 3, § 2 pism. a), b), na ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - § 7 ods.
1, ods. 16, ods. 17, § 11 ods. 2 a na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 CSP konstatujuc, Ze Zalovand bola
v plnom rozsahu UspesSna, patril by jej narok na nahradu trov konania v plnej miere, kedZe jej Ziadne
trovy nevznikli, preto jej ich nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
Civilného sporového poriadku. Podla Zalobcu z rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca nedodrzal povinnosti stanovené veritelom poskytujacim spotrebitelské uvery, teda Ze pri
posudzovani bonity Zalovanej nepostupoval s dostatoCnou odbornou starostlivostou. Z odévodnenia
rozsudku v8ak Ziadnym spOsobom nevyplyva &i mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo strany
Zalobcu doslo pri posudzovani bonity k hrubému poruseniu povinnosti alebo nie. Podla Zalobcu k
hrubému poruseniu nemohlo déjst kedZe z doloZenych listinnych dékazov je nepochybne zrejmé, Ze
Zalobca postupoval pri poskytovani Uveru zalovanej a pri posudzovani jej bonity s dostato¢nou odbornou
starostlivostou, vychadzal z tvrdeni Zalovanej o jej prijmoch a vydavkoch, ako aj z nahliadnutia do
prislusnych databaz, ktorych vysledky boli totoZzné s tvrdeniami Zalovanej. Podla Zalobcu sud prve;j
indtancie svojvofne a v rozpore s jednotlivymi tvrdeniami Zalobcu uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie povinnosti posudzovania bonity Zalovanej. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovana mala v Case
uzatvorenia zmluvy aj iné zavazky neznamena, Ze Zalobca pri poskytovani uveru nepostupoval s
dostato€nou odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazal aj na samotnu vySku uveru 200 eur.
Sud prvej indtancie podla Zalobcu tak nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a jeho zistenia odporuju
realnemu stavu veci ako aj platnej pravnej uprave. Podla Zalobcu z rozsudku tieZ nevyplyva akym
spbsobom sa sud vysporiadal aj s pripadnymi inymi narokmi Zalobcu voci Zalovanej. Z inych dékazov
je pritom nepochybné, Ze Zalovana vyc€erpala sumu v celkovej vySke 1.965,20 eura a uhradila 1.770
eur, aj keby sud pristupoval k Uveru ako beziro€nému a bezpoplatkovému, mal Zalobcovi priznat’ narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento nedostatok spésobuje znemoznenie Zzalobcovi ako strane
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie; Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
existencii dévodu pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.

4. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zalozZil na Gvahe a z nej vyplyvajucom zavere, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze bonitu Zalovanej skumal inym spdsobom neZ len fiou deklarovanymi udajmi a nemal
preukazat ani skumanie jej zataZenosti prostrednictvom prislusnych databaz a registrov, o ma sveddit o
neposudeni bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, v désledku €oho ma byt neposkytnutie ochrany
Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanou, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods.

Podla § 7 ods. 16 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni uéinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



Podla § 7 ods. 17 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla§4 a § 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 11 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

5. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo spisu nevyplyva to, Ze by sud prvej inStancie, ak mal
pochybnosti o zistovani bonity Zalovanej, resp. ak mal za to, Ze je potrebné preukazat, &i Zalobca udaje
0 osobnych, prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovanej uvedené v riou predlozenej pisomnosti (¢.1.
6 spisu) overil dokazmi, vyzval Zalobcu na predloZenie listinnych alebo inych dokazov sveddiacich o
splneni povinnosti veritela, ako mu ich uklada § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. V dbsledku uvedeného
nie je tak mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie, ku ktorému dospel, vychadza zo skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov.

6. Sud prvej inStancie, ako uz bolo uvedené, zamietnutie Zaloby s odkazom na § 7 ods. 16 pism. b)
Zakona €. 129/2010 Z.z. zalozil na tom, Ze Zalobca nepreukazal to, Ze posudil schopnost Zalovanej
splatit uver (bod 16. rozsudku) a len pre doplnenie uviedol, Ze dbsledkom podcenenia bonity je
neposkytnutie ochrany Zalobcovi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nazor Krajského
sudu v PreSove uvedeny v rozhodnuti 6Co/171/2016 z 27.10.2016.

7. Bez akychkolvek pochybnosti je jednou z povinnosti veritefov poskytujucich Uvery spotrebitelom
povinnost’ skiumat bonitu spotrebitefa, ¢im sa sleduje nielen ochrana spotrebitela pred jeho moznym
nezodpovednym vstupovanim do zavazkovych vztahov a s tym suvisiacimi negativnymi désledkami,
ale sekundarne aj ochrana veritela, ¢i uz pred stratou moznosti Ziadat' jednorazové splatenie Uveru pri
poruSeni povinnosti diznika, alebo pred stratou naroku na cenu poskytnutého Uveru, ktorou si zmluvou
dohodnuté uroky.

8. Sud prvej inStancie bez toho, aby dal Zalobcovi mozZnost procesnym spdsobom postupovat, Zalobu,
predmetom ktorej nebol len narok na uroky, ale aj istinu Gveru, zamietol a svoj zaver tak zaloZil na
nepodloZzenych Uvahach. Jeho rozhodnutie tym nie je ani preskumatelné, ¢o je v rozpore so zasadou
spravodlivého procesu, ktoré pochybenie nebolo mozné napravit ani v odvolacom konani. Odvolaci
sud, majuc za to, Ze odvolacie dévody, ktorymi Zalobca argumentoval, su danymi, rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Sud prvej inStancie vec v priebehu dalSieho konania opatovne prejedna a rozhodne. Posudi a
vyhodnoti splnenie povinnosti Zalobcu ako veritela pri poskytnuti Gveru Zalovanej v zmysle spravnosti
alebo nespravnosti jeho postupu pri vykone jeho predzmluvnych, aj zmluvnych povinnosti veritela.
Ak Zalobca nepreukaze splnenie svojich zakonnych povinnosti, rozhodne v zmysle dosledkov, ktoré
vyplyvaju zo zakona upravujuceho dany zavazkovy vztah, t.j. zo zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy.

Vzhladom na odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co/171/2016 z
27.10.2016 a s nim suvisiacu aplikaciu § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nielen to, Ze rozhodnutie, na ktoré sud prvej inStancie odkazal, vychadzalo z inych



skutkovych okolnosti, ale aj to, Ze zdkonna uprava v zmysle désledkov vyplyvajucich z necinnosti,
nespravnosti alebo nepreukézania spravnosti postupu veritelov - § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
je jednoznagna a jasna a pre uvedené nie je namieste aktivizmus pravnej interpretacie v rozpore s
podstatou Uverového vztahu, ktory je majetkovym vztahom a ako taky nie je zaloZeny na altruisticke;j
podstate, zmyslom ktorej, ak by na takej podstate zaloZeny bol, by bolo poskytnat inému uzitok v zmysle
penaznych prostriedkov bez o€akavania toho, Ze z neho nebude mat nielen profit (Uroky), ale dokonca
mu dIZnik nevrati ani poskytnutd sumu (istinu).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



