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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou
J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, Pre$ov, ICO: 00 610 577, zastipeného Advokatskou
kancelariou GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36863947, proti zalovanej: F.. A.
X., Z.. XXX XXXX, bytom K. X, A., v konani o zaplatenie 1.738,72 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 17. decembra 2019 ¢€.k. 24C/387/2015-148

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej na zaplatenie urokov z
omeskania.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.738,72 € s Urokmi z omeskania 5,05 % z dlZznej sumy
ro€ne od 1.5.2015 aZ do zaplatenia, ktoru dlzni sumu Zalovanej povolil uhradit v mesacnych splatkach
vo vyske 400 € splatnych vzdy do posledného dia kazdého mesiaca ponuc mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu z dohody o zvySovani kvalifikacie uzavretej stranami
sporu dia 21.10.2009, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zamestnavatel zaviazal uhraddzat naklady
Zalovanej, jeho zamestnankyne, spojené so Studiom v Specializovanom odbore neuroldgia, oproti
povinnosti Zalovanej zotrvat v pracovhom pomere u zalobcu po dobu 5 rokov odo dfia ukon&enia
tadia. Zalovana $pecializaéné $tadium ukongila 21.10.2014, av$ak pracovny pomer Zalovanej skongil
ku driu 30.4.2015 na zéklade vypovede danej zalobcom Zalovanej podla § 63 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace (ZP) z dévodov zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovana na
pojednavani dia 26.11.2019 uznala narok v &asti istiny, ¢o do dévodu a vysky, preto sud ohfadom tohto
plnenia rozhodol podla § 282 CSP rozsudkom na zaklade uznania. Su¢asne Zalovanej ulozil povinnost
na uhradu urokov z omeskania v sulade s navrhom Zalobcu odkazujuc na § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (OZ) v zmysle ktorého, ak je diznik v omeskani s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo
popri plneni aj na uroky z omesSkania. Hodnotu urokov z ome$kania priznal Zalobcovi v sulade s §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ (nar.vl. &. 87/95
Z.7) v zneni u&innom od 1.2.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania bola o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud prvej instancie konstatoval, Ze podla Clanku 7 dohody o zvy$ovani



kvalifikacie, Zalovana bola povinna vratit naklady hradené zamestnavatelom pri predéasnom ukonceni
pracovného pomeru najneskér ku diiu skon€enia pracovného pomeru. Poukazal na konanie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 19Cpr/13/2015, v ktorom bola zamietnuta Zzaloba Zalovanej o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou. Vychadzajuc z nespornej skuto&nosti, Zze pracovny pomer Zalovanej sa
skongil k 30.4.2015, sud v sulade s Clankom 7 dohody o zvy$ovani kvalifikacie povazoval za zisteng,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s vratenim nakladov od 1.5.2015, ku ktorému dfiu vySka urokov
z omeSkania predstavovala 5,05 % ro€ne. Sud prvej inStancie povolil Zalovanej Uhradu splatok dlhu vo
vySke 400 € mesacne s prihliadnutim na socialne a majetkové pomery Zalovanej, ktorej priemerny Cisty
mesacny prijem predstavoval 1.400 €, z €oho uhradza hypotekarny uver a naklady na byvanie v sume
500 €, 100 € na uhradu 8kblky maloletej dcéry, ktorej vychovu zabezpeduje sama, naklady na cestovné
200 € mesacne v suvislosti s dochadzanim do prace do Gelnice. O trovach konania rozhodol podfla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) prihliadajuc na plny procesny uspech zalobcu, ktorému
priznal tieZz narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti urokov z omeSkania a vyroku o nahrade trov konania podala v€as
odvolanie zalovana uvadzajuc, Ze na zaplatenie urokov z omeskania bola zaviazana nepravom, nakofko
nebola v omeSkani s uhradou dlhu. Pred rozhodnutim danom v spore sa viedlo konanie na Okresnom
sude v PreSove o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ktory rozhodnutim zo dria 8.6.2015 v
konani sp.zn. 19Cpr/13/2015 jej zalobu zamietol, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost az v spojeni s
potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoPr/4/2018 zo dria 30.5.2019. Ihned po
pravoplatnosti rozsudku kontaktovala aj Zalobcu s tym, Ze bola ochotna uhradit’istinu v splatkach, Ziadala
o odpustenie urokov z omeskania vzhladom na nelichotivi osobnu situaciu. Nezavinila trvanie sidneho
sporu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, je slobodna matka, samozivitelka 4-roéného dietata,
na ktoré otec neplati vyzivnhé a zo svojho prijmu uhradza vSetky naklady spojené s uhradou byvania,
hypotekarneho uveru a obvyklych Zivotnych nakladov. Su¢asne Ziadala, aby bolo rozhodnuté aj o vySke
trov konania, ktora jej nie je znama.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, Ze odvolanie Zalovanej nespifha naleZitosti
vyzadované § 363 CSP, kedZe odvolatelka nevymedzila odvolacie dévody. Pre pripad iného pravneho
posudenia podaného odvolania poukazal na to, Ze jeho narok na Uhradu istiny je nesporny, a Zalovana
je v omeskani s uhradou zavazku uz od 1.5.2015, z ktorého dévodu ma Zalobca pravo na uroky z
omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ, a na tomto naroku na prisluSenstvo pohladavky trva. Pretoze Civilny
sporovy poriadok je postaveny na procesnej zodpovednosti strany za vysledok sporu, je dévodné, aby
podla § 255 ods. 1 CSP mu ako plne procesne Uspesnej strane sporu bola priznana aj nahrada trov v
rozsahu 100 %. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nhapadnutom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanej ako odvolanie podané v€as
a opravnenou osobou, proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dévodné.

7. Rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej na uhradu Urokov z omeskania ako vecne
spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Za opodstatnené povazoval odvolanie Zalovanej vo vztahu
k vyroku o nahradu trov konania, ktoré v napadnutom rozsahu zrusil v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.6.2020 o 10,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na webovej stranke a uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP.

9. Vo vztahu k vyhradam Zalobcu k absencii obsahovych naleZitosti odvolania Zalovanej odvolaci
sud uvadza, Ze nedostatok niektorej z nalezitosti vymedzenych § 363 CSP (oznalenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, odvolacie dévody a odvolaci navrh), je ddvodom pre odmietnutie odvolania
podla § 386 pism. d/ CSP iba v pripadoch, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat. Z odvolania Zalovanej je vSak zrejmé v akom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie napada,



z akych dévodov, Ze sa dovolava nepriznania naroku na uroky z ome$kania a neadekvatnych trov
konania, z odvolania je mozné vyvodit pravnym poriadkom definované odvolacie dévody vymedzené §
365 ods. 1 CSP, preto je odvolanie Zalovanej preskumatelné v riadnom opravnom konani. Odvolanie
Zalobkyha podala v €asti vyrokov rozsudku, ktoré neboli predmetom uznania, a vo vztahu ku ktorym je
preto odvolanie pripustné (§355, §356, §357 pism. m/ CSP).

10. Podla obsahu odvolania Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, h/ CSP teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/)
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

11. K odvolaciemu dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia, a ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. a/,b/,c/ CSP, ale ich désledok sa
mohol, i ked nemusel prejavit' o vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci
samej. Za inu vadu konania sa v zmysle judikatury sudov povazuje aj nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku, pochybenie vo vykonanom dokazovani napr. vykonanie dokazu nezakonného alebo bez
vztahu k prejednavanej veci, posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

12. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli poas konania nijak inak najavo. M&ze sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na
skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie
mdze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je
¢innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide aj vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouZit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14. Rozhodnutie sudu, ktorym uloZil Zalovanej povinnost na zaplatenie urokov z omeskania nenapifia
Ziadny z odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu stanovenom zakonom
reSpektujuc povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ktora zatazuje strany sporu. Vykonané dbékazy
sud prvej inStancie vyhodnotil v stlade s § 191, §192 CSP t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky
dbékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, €o vy$lo poc¢as konania
najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zéver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada
konania. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie napinia tiez atributy riadne odévodneného studneho
rozhodnutia, ked obsahuje zrozumitefné a odvolacim sudom preskumatelné vysvetlenie dévodov, na
ktorych je zaloZené.

15. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pracovnopravne vztahy subsidiarne aplikuju tiez
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika. Podla § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni tiez uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania.

16. Z priebehu konania vyplyva, Ze medzi stranami sporu nebol spochybneny narok Zalobcu na vratenie
nakladov vynaloZenych za Zalovanu v suvislosti so zvySovanim jej odbornej kvalifikacie, ktory narok



vznikol v dbsledku pred€asného skoncenia pracovného pomeru so zalovanou z dévodov zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Rozsah vynaloZenych nakladov zamestnavatelom vo vyske 1.738,75
€, ako aj ¢as ukoncenia pracovného pomeru 30. 4. 2015 je rovnako nespochybnitelnou skutoénostou.
Povinnost Zalovanej na vratenie nakladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie, ako aj lehota na
splnenie tejto povinnosti ku dfiu skon&enia pracovného pomeru boli obsahom dohody o zvySovani
kvalifikacie uzavretej stranami sporu dia 21.10.2009 v sulade s § 155 Zakonnika prace.

17. Sukromnozavazkové vztahy, kam patri aj vztah Zalovanej a Zalobcu z dohody o zvySovani
kvalifikacie, su spravované zasadou ,pacta sunt servanda“ (zmluvy je potrebné dodrziavat), s poruSenim
ktorej zasady zakon spaja nasledky v podobe povinnosti platit uroky z omeskania, nahradit porusenym
zavazkom vzniknuté Skody, &i uhradzat trovy konania spojené s uplatnenim naroku v konani pred
sudom. Zalovana, ktora sa domnievala, e Zalobca, ako jej zamestnavatel s fou neplatne skongil
pracovny pomer, realizovala svoje opravnenie domahat sa ochrany svojich prav v konani pred sudom
podanim Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. V sidnom konani o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru bolo zistené, Ze Zalobca ako zamestnavatel skoncil pracovny pomer so Zalovanou
opravnene a v sulade so zdkonom, z ¢oho plynie, Ze Zalovana sa od pociatku nedévodne branila
plneniu svojich zavazkov. S uplatnenim prava v konani pred sudom je spojena aj zodpovednost za
nasledky so sudnym konanim suvisiace v pripade neuspednej zaloby. Ak v dbsledku rozhodnutia
Zalobkyne prebiehalo sudne konanie, ktoré znamenalo oddialenie uhrady vzniknutého zavazku na
vratenie nakladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie, niet dévodu tuto zodpovednost prenasat na
Zalobcu. Zalovana je teda zodpovedna za existujuce dlhodobé omeskania s pinenim svojho pefiazného
dlhu z platne uzavretej dohody, ktora zretelne ur€ovala, ku ktorému diu vznika Zalovanej povinnost na
vratenie dlhu.

18. Pokial si veritel vo€i dIZznikovi, ktory je v omesSkani s vratenim pefiaznej €iastky uplatni narok na uroky
z omeSkania, zakon neposkytuje moznost sudu takéto uroky z omeSkania nepriznat, kedZe sa jedna o
prirodzenu pefaznu satisfakciu za to, Ze dlznik nesplinil svoj zavazok tak, ako bolo dohodnuté v zmluve.
Tohto zavazku sa diznik nembze zbavit ani poukazom na svoje nepriaznivé majetkové pomery, pokial
nedéjde k dohode zmluvnych strdn o inom spdsobe usporiadania vzajomnych pomerov. Kedze niet
pochyb, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim svojho dlhu def po dni ukon&enia pracovného
pomeru tj od 01.05.2015, od uvedenému terminu je povinna na uhradu Urokov z omeSkania vo vyske
ako boli ustalené sudom prvej inStancie, a ktoré zodpovedaju zakonnej Uprave vyplyvajucej z §3 nar.vl
SR &. 87/95 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013. Vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k 1. dfiu ome$kania s
plnenim pefiazného dihu. Zakladna drokova sadzba ECB k 1.5.2015 zodpovedala hodnote 0,05%, preto
uroky z omeskania predstavuju 5,05% ro¢ne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovana
zaviazana na zaplatenie urokov z omeskania je v sulade so zakonnou upravou, z ktorych dévodov bol
vyrok rozsudku v tejto Casti v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

19. Odvolaci sud preskumal vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania zohladfiujuc obsah
vyjadreni Zalovanej v odvolani, ktorymi poukazovala na svoje nepriaznivé osobné pomery. Z odvolania je
zrejmé, Ze pre Zalovanu je vyznamny rozsah trov konania Zalobcu, vzhlfadom na jej limitované moznosti
uhradzat’ zavazky. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze pri zvazovani moznosti povolenia
splatok Zalovanej sud prvej inStancie vzal do Uvahy jej majetkové pomery prihliadajuc na to, Zze sa jedna
o osamelého rodi¢a zabezpedujuceho starostlivost o maloleté dieta, ktory ma zvySené naklady aj v
suvislosti s dochadzanim na pracovisko mimo miesta bydliska. V odévodneni rozsudku vSak absentuju
Uvahy sudu, ¢&i na tieto okolnosti vzal zretel aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ked aj
bez navrhu je sud opravneny vyhodnotit, &i existuju podmienky podfa § 257 CSP umoziiujuce vynimocne
celkom alebo s&asti nepriznat nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Vynimocné
okolnosti hodné osobitného zretela m6zu spodivat tak v majetkovych, socialnych a osobnych pomeroch
sporovych stran, ako aj v okolnostiach sporu, ¢i mézu byt dané charakterom procesnej situacie. Pokial
sud prvej inStancie povazoval za opodstatnené umoznit' Zalovanej uhradu dlhu v splatkach prave s
odkazom na jej pomery a napriek nesuhlasu Zalobcu, bolo nanajvys opodstatnené, aby sa k uvedenym
okolnostiam vyjadril aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov. Aplikacia § 257 CSP neznamena
bezvyhradne povinnost' sudu nepriznat’ procesnej strane sporu trovy konania, ale je priestorom na
spravodlivé usporiadanie pravnych pomerov stran, umozriujuce €o i len €iastoCne prihliadat na osobitosti
prejednavanej veci, €i nepriaznivu situaciu u niektorej zo stran sporu, vo vztahu ku ktorej, v pomere k
protistrane, by sa plna nahrada trov konania mohla javit ako nespravodliva. Sud prvej inStancie v3ak



Ziadne takéto okolnosti v konani neskimal, ani sa k nim nevyjadroval, ¢im zatazil konania procesnou
vadou zakladajucou dévod na zruSenie rozhodnutia vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. V opatovnom konani sud prvej inStancie vyzve Zalobcu na vyjadrenie k moznej aplikacii § 257 CSP a
v rozhodnuti uvedie, ¢i v danej veci existuju okolnosti umoZziujuce sa odchylit od principu zodpovednosti
stran sporu za procesny vysledok konania, ktory vyplyva z § 255 CSP. Ak zisti podmienky pre pouzitie
§ 257 CSP, svoje rozhodnutie odévodni tak, aby sa vysporiadal so vSetkymi otdzkami vyznamnymi pre
aplikaciu tohto ustanovenia. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§262 ods. 1 CSP). Aviak o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods.1, 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



