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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu Y. banka T., a. s., so sidlom
0., X. XX, S.: XX XXX XXX, proti zalovanému R. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. P. - Q., B. XXXX/
XX, statnemu obcanovi SR, o zaplatenie 4.922,51 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/20/2019-113 zo dfia 28. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol, vo
vyroku o splatkach a vo vyroku o nahrade trov konania pred sidom prvej in§tancie, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sudom priznanu
istinu s prisluSenstvom ostava nedotknuty.

1. Zalobcovi sa nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu
s urokmi vo vySke 118,13 € s urokmi z omeSkania vo vyske 1,70 € a vo vy8ke 5 % z nezaplatenej istiny
4.922,51 € od 19. 01. 2019 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov zo sumy 118,13 € od 19. 01. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v mesa&nych splatkach vo vySke
po 70,- €. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi v lehote 3
dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vys§im
sudnym uradnikom. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od zalovaného zaplatenia istiny
4.922,51 € s prisludenstvom titulom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18. 01. 2018,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 5.300,- €, ktord sumu sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol povinny splatit do 16. 12. 2025. Zalovany prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas, preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
08. 01. 2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou zo diia 15. 11. 2018. Do dia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu 377,49 €. Zalovany po
zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu.

2. Vzhladom na zisteny skutkovy stav po vykonanom dokazovani okresny sud vyhovel Zalobe ¢o do
zaplatenia nezaplatenej istiny vo vySke 4.922,51 € a ¢o do zaplatenia uroku vo vySke 118,13 €, ako
aj ¢o do urokov z omeskania, nevyhovel vS8ak Zalobe ohladom néaroku Zalobcu na uroky z istiny po
mimoriadnom zosplatneni Uveru. V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca ako veritef
nemohol opravnene poZadovat od Zalovaného ako dlZnika zmluvné uroky aj po splatnosti istiny z uveru.



Po dni vyhlasenia celého Uveru za splatny dia 18. 01. 2019 sa podla nazoru okresného sudu dalej
istina Gveru zmluvne neurodi. Zalobcovi patria iba Uroky z omeskania, pri mimoriadnom a predéasnom
zosplatneni uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov
kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane pada obmedzovanie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. V protipravnhom stave patria
zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. S poukazom na tieto dévody okresny sud v
prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, teda €o do zaplatenia uroku 8,90 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny 4.922,51 € od 19. 01. 2019.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov, podla § 261 ods. 6 pism. d/, § 369 ods. 1 az 3, § 497, § 506 Obchodného
zakonnika, podla § 517 ods. 2 OZ, o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu zalobcu v spore.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) zalobca, a to proti vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a proti vyroku
o povoleni zaplatit priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Tvrdil, Ze veritel ma narok na zmluvny
urok od zosplatnenia Uveru az do zaplatenia. Poukazal pritom na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ako aj na ust. § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Tvrdil, ze zakon €.
129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dia
splatenia istiny, na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky, ale aj na rozhodnutie Najvys$ieho stdu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dria 21. 09. 2014.

5. Zalobca k dékaznej nepodloZenosti alternacie pariénej lehoty uviedol, Ze ust. § 232 ods. 3 CSP
vymedzuje, Ze lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihiu lehotu. Zakon v$ak explicithe podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, t. j. sud neméze urcit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. Sud sa pri alternécii zakonnej pari¢nej lehoty obmedzil na
nepodloZzené tvrdenia Zalovaného bez akychkolvek dékazov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze
Zalobca nemal moznost spochybnit tvrdenia Zalovaného o svojich majetkovych pomeroch, kedzZe
samotny zakon vyzaduje, aby sud pri alternacii zakonnej pari¢nej lehoty mal tieto dbkazne preukazané.
Aj na podporu tohto svojho tvrdenia poukazal na viaceré rozsudky krajskych sudov v Trnave, Pre3ove,
Nitre, v Banskej Bystrici a v KoSiciach. Rozsudok okresného sudu Ziadal v napadnutych vyrokoch zmenit,
vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vie, Ze ma zavéazky v Y. banke a snazi sa
ich vyrovnat, ale momentalne sa to neda. Je dlhodobo praceneschopny, pobera nemocenské davky vo
vySke 380,- €, musi platit na deti 200,- €, 85,- € najom, lieky, ktoré nutne potrebuje, okrem toho potrebuje
aj na oSatenie a stravu. Ked Ziadal o splatkovy kalendar, zdalo sa, Zze uz pdjde do prace, ale sa tak
nestalo. Potrebuje sa vyliecit.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu znova poukéazal na
ust. § 232 ods. 3 CSP, a teda na to, Ze zékon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty
odbvodnenostou pripadu. Poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia a uviedol, Ze trva na vsetkych
podaniach doru¢enych sudu v uvedenej pravnej veci.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravny. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery.

11. K otazke naroku Zalobcu na uroky z uveru po mimoriadnom zosplatneni uveru odvolaci sud
uvadza, Ze len do opravnenej drzby poZi€anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia
celého uveru, méze veritel pozadovat’ Urok z uUveru a po zosplatneni pohfadavky ma veritel pravo
iba na urok z ome8kania a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US XXX/XXXX-XX, ako aj R 55/1996
ZSP, v zmysle ktorého uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria veritelovi do splatnosti
uveru. Jednorazovym zosplatnenim Uveru veritelom vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénac prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o stav zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, s
ktorym sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spaja
aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach,
je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Ide o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
sposobovalo znaénu nerovnovéahu vo vztahu medzi U€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru, ako désledku sankcie
zo strany veritela. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost splatit' iroky
z uveru, straca vSak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér, ako bolo
dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni uroky z Uveru, doSlo by
k zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojndsobnym urokovym zatazenim, ktoré Obciansky zakonnik
neumoznuje. Z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pokial ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uz len Uroky z omeskania.
Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky naroku na zmluvné uroky po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela poukazuje odvolaci sud tieZ na
povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitefskych zmliv v prospech spotrebitela (§ 52 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Odvolaci std dopina, Ze uplatneny narok zalobcu vyplyva zo spotrebitelského
naroku, pri€om spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Ob&ianskom zakonniku je désledkom transpozicie
smernic EU tykajucich sa ochrany spotrebitela a vztah Obchodného a Obgianskeho zékonnika v
spotrebitelskych vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky spdsobom,
ktory sa postupne vyvija smerom k doslednejSej ochrane spotrebitela. K aplikacii predpisov o ochrane
spotrebitela na tzv. absolitne obchody sa vyjadroval Ustavny std Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
zo dfia 19. 06. 2013, &. k. | US 402/2013-10, ktorym odmietol pre zjavni neopodstatnenost staznost
staZovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu aj ind pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vo veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy
posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie
v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takym
spbsobom, Ze maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu len do opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda len do zosplatnenia celého
Uveru, mozno pozadovat urok z uveru a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na
urok z omeskania, a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co 224/2015 zo dna 09. 06. 2016, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000, 40bo 95/2000 - ZSP 42/2001, ZSP 55/1996
a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Predove €. k. 19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud konStatuje, Ze niet kogentne;j
Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania, zakon reguluje uUroky za Uver bez &asovej Upravy,
a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Na zaver odvolaci
sud doplifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podra ktorého sa spotrebitel
ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti,
za akych dochadza ku vzniku zdvéazku, s ohladom na vaésiu profesiondlnu skusenost dodavatefla,



jeho lep8iu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretefom na moznost
stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Zakonodarca sa preto
pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava formou obmedzenia autondmie véle. Sukromné
garantuje kazdému, musi ju zarovefl u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym. Zo stretu
autondmie voble a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a to s ciefom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu dodavatela
so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave
subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane
(typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnej8ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii
korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navyse
od dodavatela vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo vS§eobecnosti poctivo. Pokial
tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého u¢astnika zmluvného vztahu v
poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
(porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela). Okresnému sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevys$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
prip. Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZzil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto na odvolacie dovody Zalobcu nebolo mozné prihliadnut. Vzhladom na uvedenu argumentéciu,
pokial sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci
sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Krajsky sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o
povinnosti zaplatit sidom priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Dava sice za pravdu Zalobcovi,
pokial Zalobca poukazoval na ust. § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého ustanovenia lehota na plnenie je 3 dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu. Zaroven
vSak poukazuje na to, Ze na svoju zIu finan&nu situaciu, ktorou Zalovany odévodroval svoju Ziadost' o
povoleni splacania istiny s prisluSenstvom v splatkach, uviedol na pojednavani pred okresnym sidom
dria 28. 08. 2019 a Zalobca mal moznost nim tvrdené dévody namietat’ a spochybnit. Napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie sa vSak pojednavania nezucastnil, a teda mozno mat za to, Ze Zalobcovi v
tomto smere nebola odfiatd moznost konat pred sidom, a preto v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia Zalovaného sa povaZzuju za nesporné, kedZze ich protistrana vyslovne nepoprela. Odvolaci sud
preto povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny aj vo vyroku o povoleni splacania sudom
priznanej istiny s prisluSenstvom v splatkach, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory, aj ked
nebol zvlast odvolanim napadnuty, zavisi od rozhodnutia vo veci same;.

13. Odvolaci sud ponechal rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sudom priznanu istinu s prisluSenstvom ako nedotknuty, pretoZe odvolanie proti tomuto vyroku
rozsudku okresného sudu nesmerovalo.

14. Zalovanému odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci inak by mal na ich
nahradu pravo (§ 255 ods. 1 CSP) podla pomeru uspechu vo veci, ale Zalovanému v odvolacom konani
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



