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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: F. P, B. F.. Q.. K. X, B., o navrhu na vykonanie supisu
hnutelnych veci, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu zo diia 13.03.2020 oznadené ako ,Ziadost o vykonanie supisu hnutelnych veci*
odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim zo dfa 13.03.2020, doru¢enym sudu dria 14.03.2020, sa Zalobca domahal vykonania supisu
hnutelnych veci v zmysle § 672 OZ v suvislosti so zadrZzanim veci.

2. Uvedené podanie, ktoré by svojou povahou mohlo byt podanim vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2
C.s.p., a to Zalobou, bolo neuplné, pretoZe neobsahovalo naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods.
1 C.s.p. Zalobca nebol riadne oznadeny v zmysle § 133 C.s.p. tak, aby bol nezamenitelny s inou osobou
(datum narodenia) a zalovany nebol v Zalobe oznadeny vébec. Rovnako podanie neobsahovalo pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, t.j. skuto¢nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje naroky, a z
ktorych vyplyvaju jeho naroky a dékazy na ich preukazanie. Preto sud uznesenim zo dria 11.05.2020,
€. k. 19C/23/2020-7 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni opravil, resp. doplnil svoje neupliné podanie
zo diia 13.03.2020, tak Ze uvedenie presné oznalenie stran sporu, uvedie pravdivé a Uplne opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a pripoji k Zalobe listinné dokazy. V uzneseni sud poucil Zalobcu ako ma
podanie doplnit a zaroven, Ze v pripade ak sa v urCenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne. Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 28.05.2020.

3. Zalobca ku driu vydania tohto uznesenia svoj navrh nedoplnil ani neopravil.

4. Podla § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podfla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



8. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

9. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

11. Podla § 133 ods. 2 C.s.p., pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

12. V zmysle citovanych ustanoveni jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby je ozna&enie stran sporu,
t.j. riadne oznadenie subjektov vystupujucich na strane Zalobcu a na strane Zalovaného v sulade s §
133 ods. 1 a 2 C.s.p. Zaroven v Zalobe musi byt uvedené pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a dékazy na ich preukazanie.

13. V danom pripade neboli strany sporu riadne oznadené v zmysle ustanovenia § 133 C.s.p. a nebolo
uvedené pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a dékazy na ich preukazanie, preto sud
uznesenim zo diia 11.05.2020, €. k. 19C/23/2020-7 vyzval Zalobcu na doplnenie, resp. opravu svojho
podania. Zaroven poudil Zalobcu, akym spésobom ma identifikovat Zalobcu a Zalovaného a v ¢om je
jeho navrh neuplny. Rovnako poucil Zalobcu, Ze v pripade ak svoje podanie nedoplni alebo neopravi
sud jeho podanie odmietne. Zalovany ku dfiu vydania tohto uznesenia Ziadnym spdsobom na vyzvu
sudu nereagoval.

14. KedZe z podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou vo veci samej, nie je mozné urcit proti komu
smeruje ani z neho nie je zrejmé, na podklade akych skuto&nosti Ziada o vykonanie supisu, sud dospel
k zaveru, Ze pre uvedené nedostatky nemédze v konani pokradovat.

15. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca vysSie popisané nedostatky neodstranil na vyzvu sudu a
nemozno pre ne pokracovat v konani, sud podanie v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



