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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatela: G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., proti osobe ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: G. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. - V., K. XXX/XXX, zastupena Z. Q., bytom I., K. XXX, o ur€enie vyzivného na rodi¢a, o odvolani
Ucastnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. aprila 2019 ¢.k. 25Pc/5/2017- 432,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 07.03.2017 domahal vyzivného na rodi¢a od plnoletej
dcéry - osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné ( dalej povinna osoba) vo vyske 200 eur
mesacéne. Navrh odévodnil tym, Ze je ZTP, méa len invalidny déchodok a pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nie je schopny zabezpedit so prostriedky na primeranu vyzivu. Dcéra je sebestatna
schopna vykonavat pracu, pri¢om on spolu s jej matkou jej darovali nehnutelnost z ktorej ho delozovala.
Neodkladné opatrenie o jeho prave v dome byvat dcéra nereSpektuje. Doplnil, Ze rozsudkom bolo
vyZivné na rozvedeného manzela zamietnuté.

2. Sud prvej indtancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dia 18. jula 2018 ¢€.k. 25Pc/5/2017- 60
tak, Ze povinnu osobu zaviazal na prispevok na vyZivu v sume 32 eur od 01.04.2017. Zro&né vyzivné za
obdobie od 1.4.2017 do 31.7.2017 urcil v sume 128 eur s tym, Ze povinna osoba je povinna zaplatit ho
navrhovatefovi do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Poslednym
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolani oboch stran sporu rozhodoval Krajsky sud v Nitre ¢.k. 7CoP/4/2018- 176 zo
dria 28.6.2018, ktory rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vzhladom na zjavné konflikty medzi u€astnikmi konania, bolo
povinnostou sudu prvej indtancie zistovat, ¢i ma navrhovatel narok na vyzivné voci pinoletej dcére v
dosledku pripadného rozporu jeho konania s dobrymi mravmi. Na désledné zistenie tejto skuto&nosti
bolo nevyhnutné vypocéut’ ako u€astni¢ku konania - dcéru navrhovatefa.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opravil vySku zro€ného vyzivného uvedeného vo vyroku
toho rozhodnutia vyhlaseného dria 04.04.2019 zo sumy 450,14 eur na sumu 473,53 eura. Druhym
vyrokom zaviazal G. Q. ako povinnu osobu prispievat na vyzivu G. Q. ako navrhovatefa mesacne
sumou 25,- eur vzdy do 15 dra toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela, poénic od 01.04.2017 do
08.10.2017, od 23.02.2018 do 29.05.2018, od 15.06.2018. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.04.2017



do 31.03.2019 v sume 473,53 eura sud povolil povinnej osobe splacat v mesacnych splatkach po 25,-
eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil ust. § 66, § 67 ods. 1, 75 ods. 1,2 § 77 ods. 1 Zadkona o rodine, ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal preukazané, Zze navrhovatel je otcom osoby povinnej podla
navrhu platit vyZivné, s ktorou nezije v spolo&nej domacnosti. Navrhovatel a matka povinnej osoby su
rozvedeni a navrhovatelov navrh na platenie vyzivného od rozvedenej manzelky bol stdom pravoplatne
zamietnuty ( sp.zn. 15C/75/2015 OS Nitra). Po tom ako v minulosti s byvalou manzelkou daroval povinnej
osobe domovu nehnutelnost a dcéra mu od januara 2015 neumoznila vstup do domu, nema riadne
byvanie. Povinna osoba ani napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu sudu ( sp.zn. 8C/76/2014
OS Nitra) neumoziiuje uzivat mu domovu nehnutelnost a byvat tam. Navrhovatel ma este jednu plnoletd
dcéru, od ktorej nechcel Ziadat vyZivné, pretoZe na rozdiel od povinnej osoby jej ni€ nezanechal. Povinna
osoba nesuhlasila s navrhom navrhovatela v plnom rozsahu.

5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze navrhovatel mal na povinni osobu, eSte ako na maloleté
dieta uréené vyZivné v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima, a to rozhodnutim 26P/384/2012 zo
dria 24.04.2013, ktorym bolo suasne manzelstvo navrhovatela a matky povinnej osoby rozvedené.
Navrhovatefl je invalidny déchodca, pobera déchodok v sume 168 eur ( rok 2017), resp. 176,60 eur
( rok 2019), iny pravidelny prijem nema, podla posudku socidlneho zabezpecenia ( €.I. 191) nie je
schopny vykonavat' Ziadne sustavné zamestnanie. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. V roku 2017 si privyrobil na zaklade dohody sumu 586,45 eura. Co sa tyka povinnej
osoby sud zistil, Zze v obdobi od 01.04.2017 bola nezamestnana, v obdobi od 09.10.2017 do 22.02.2018
a od 30.05.2018 do 14.06.2018 bola evidovana na urade prace. Od 15.06.2018 je zamestnana a od
11.11.2018 do rozhodnutia sudu bola praceneschopna. V Case ked bola nezamestnana a nebola
evidovana na urade prace bola dobrovolne nezamestnana, zdrziavala sa na Slovensku a v Nemecku,
finan¢ne ju podporovala matka a priatel. Od juna do oktdbra 2018 mala prijem 403 eur, 755 eur, 558
eur, 663 eur, 710 eur. Od Socialnej poistovni pobera PN v sume 161,20 eur za november 2018, po
499,70 za mesiace december 2018 januar 2019, za februar 2019 sumu 451,40 eura. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze vztahy medzi u€astnikmi su problematické, nekomunikuju spolu, maju medzi sebou
spory. Poukazal na to, Ze Okresny urad Nitra dfia 05.12.2014 ulozil navrhovatefovi pokutu 20 eur za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked vulgarne nadaval povinnej osobe diha 04.12.2014.
Z predloZenych listin dalej sud zistil, Ze v obdobi januar 2014 az august 2014 dlhoval navrhovatel na
vyzivnom na dcéru - povinn osobu sumu 217,04 eura, za september 2014 az januar 2015 sumu 135,65
eura, od februara 2015 do maja 2015 dlhoval sumu 108,52 eura. Ohladne neplatenia vyZivného boli
podané trestné oznamenia, tieto boli zastavené, odloZené, resp. odmietnuté. Navrhovatel zdévodrioval
riadne neplatenie vyZivného, nizkym prijmom, zdravotnymi problémami, ako aj skuto€nostou, Ze bol
vyhodeny z domu 21.01.2015 povinnou osobou a stal sa bezdomovec.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze tvrdenia povinnej osoby a jej matky, Ze navrhovatel poZival
neprimerane alkohol, spdsobil si zranenia pre ktoré nemoZze pracovat a bol voéi povinnej osobe verbalne
nasilny, nebolo preukazané, okrem uvedenej pokuty 20 eur. Poukazal tieZ na to, ze dia 22.04.2016 bolo
vydané neodkladné opatrenie podfa ktorého je povinna osoba povinna umoznit’ navrhovatelovi byvanie
v jej domovej nehnutelnosti ( potvrdené uznesenim KS v Nitre zo dria 28.06.2016), povinna osoba v3ak
toto rozhodnutie absolutne nereSpektuje. Dovodila, Ze ma psychické problémy ¢o vSak nedokladovala. S
poukazom na vykonané dokazovanie sud urcil povinnej osobe sumu na vyZivu navrhovatela vo vyske 25
eur mesacne od 01.04.2017, teda od datumu ako navrhovatel Ziadal po podani navrhu do 08.10.2017,
0d 23.02.2018 do 29.05.2018 a od 15.06.2018 a vo zvySku navrh zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel nema
moznost' sa zamestnat vzhladom na svoj zdravotny stav, pri€om situacia navrhovatela odévodriuje jeho
opravnené pravo na uplatnenie si finan€nej pomoci v zmysle zakona o rodine a domahat sa vyzivného od
deti. Poukazal na to, Ze ma dve plnoleté deti a aj ked logicky zdévodnil , pre€o sa vyzivného nedomahal
aj od druhej dcéry M. sud musel pri uréeni vysky vyzivného od povinnej osoby zohladnit' aj skuto€nost,
Ze vyzivovaciu povinnost' (pokial o tom nebude pravoplatne inak rozhodnuté) méa voci navrhovatelovi
aj druha dcéra. Uviedol, Ze povinna osoba bola nezamestnana, obdobia od 09.10.2017 do 22.02.2018
a od 30.05.2018 do 14.06.2018 aj evidovana na urade prace a predtym ako sa zamestnala nemala
Ziaden prijem a Zila s priatefom a u matky. Okrem uvedeného obdobia evidencie nezamestnanej, nebola
evidovana ako nezamestnand, neZiadala o socialne davky. Sud preto objektivne vychadzal z toho, Ze
ak nema zaujem sa evidovat ako nezamestnand, nespolupracuje s Uradom prace a neziada o socialne
davky, nema zaujem pracovat je finanéne dostato¢ne zabezpelena, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze jej
finanény status je minimalne na Urovni minimalnej mzdy ktora je vo vyske 435 eur ( rok 2017). Od kedy



sa povinna osoba zamestnala mala prijem 403 az 755 eur za mesiac ( 403 eur za odpracovanie polovice
mesiaca). Okrem obdobia kedy bola povinna osoba nezamestnana a evidovana na uUrade prace, podla
nazoru sudu bola a je schopna zabezpedit navrhovatelovi primeranua vyZzivu.

7. Sud prvej indtancie sa v doplnenom dokazovani podrobne zaoberal aj tym, €i vyZivné nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zistil, Ze vztahy stran su jednoznaéne komplikované, ide o odcudzenie zo strany
povinnej osoby zaloZzené na konani navrhovatela voci jej osobe. Sud mal vSak preukazany len jeden
priestupok za vulgérne vyrazy navrhovatela voCi povinnej. Navrhovatefl si kratke tri obdobia neplnil voci
povinnej osobe ako maloletej vyZivovaciu povinnost, vzdy si dodatocne svoju povinnost' spinil. Podla
sudu pritom mal objektivne dévody pre ktoré vyzivné nehradil pravidelne, a to zdravotné problémy
spojené s vy$Simi nakladmi. Dodal, Ze neuhradzaniu vyZivného na kratSiu dobu predchadzalo aj konanie
povinnej osoby ktora navrhovatefa vystahovala z domu kde mal pravo byvat a dalSie byvanie mu
neumoznila, navrhovatel si tak musel zabezpecit iné byvanie. Zaroven sud poukéazal na to, Ze povinna
osoba nepracovala, aj ked nemala objektivhe prekazky, bola aj dobrovolne nezamestnana. Zdéraznil,
Ze povinna osoba vS8ak po dihsi ¢as nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sidu o umozZneni byvania
navrhovatefovi &im mu Uumyselne zvySuje jeho naklady. Jednoznalny zakladny problém stran a aj
potreba podpory navrhovatela na vyZivu je v tom, Ze povinna osoba umyselne nereSpektuje rozhodnutie
sudu, kona v rozpore s dobrymi mravmi v takej intenzite, ze spdsobuje vacsiu nepravost ako by sa zdalo
u navrhovatela, ktory jednal z objektivne ospravedinitelnych dévodov ( okrem priestupku). Zohfadniac
vSetky argumenty mal sud za to, Ze konanie navrhovatela nie je v rozpore s dobrymi mravmi pre ktoré by
mu sud narok na vyzivu nepriznal. Sud ur€il sumu na vyZivu navrhovatela zohfladniac skutoénost, Ze
navrhovatel mal moznost domahat sa prispevku aj od druhého dietata, nie je Uplne bez prijmu, dokazal
si privyrobit, pri€om povinna osoba mala va¢sinu obdobia niZsi prijem ( na hranici minimalnej mzdy,
jej moznosti boli obmedzené), je praceneschopna, ale na druhej strane neopravnene navySuje naklady
navrhovatela a tento si nedokaze pokryt svoje nevyhnutné potreby. Vo zvySku sud navrh zamietol,
teda sumu nad priznanu vysku 25 eur mesacne a celkovo nepriznal narok navrhovatela za obdobie od
09.10.2017 do 22.02.2018 a od 30.05.2018 do 14.06.2018, kedy bola povinna osoba nezamestnana,
evidovana na urade prace. Zro¢né vyzivné v sume 473,53 eura (17x25, 6,45 /oktdber 2017/, 5,36/februar
2018/, 23,39/maj 2018/, 13,33/jun 2018/ ) za obdobie od 01.04.2017 do 31.03.2019 sud umoznil povinnej
osobe splacat v mesalnych splatkach po 25 eur spolu s beznym prispevkom od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaverom uviedol, Ze v zmysle § 232 CSP sud vo vyroku
opravil nespravne vypocitané zroéné vyzivneé, ked pri vyhlaseni rozsudku nezapodital mesiac maj 2018,
preto nespravny vypocet sud opravil podla § 224 CSP. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna osoba dbvodiac, Ze sud nariadil povinnej
osobe platit vyZivné na navrhovatela aj napriek tomu, Ze navrhovatel si sam neplnil vyzivovaciu
povinnost’ voCi povinnej osobe v obdobi ked bola neplnoleta. Povinnu vyzivu zanedbal opakovane,
umyselne. Namietala tiez, Ze sud nebral do uvahy dalSie poruSenie dobrych mravov zo strany
navrhovatela voci povinnej, o Com sved¢i Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok. Uviedla, Ze
navrhovatel poruSil dobré mravy, ked sa nechoval ako otec, sustavne nadaval povinnej oso€oval ju a
vyhrazal sa jej aj jej matke zlikvidovanim. Bola toho néazoru, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadat na
iny sudny spor, ktory sa vedie na Okresnom sude a nesuvisi s pojednavanim o vyzivnom. Opatovne
zdéraznila, ze navrhovatel si svoje zdravotné tazkosti sposobil opakovane sam pod vplyvom alkoholu.
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie.

9. Odvolanie proti rozsudku podal aj navrhovatel, a to voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie urcil vySku
vyzivného sumou 25 eur mesacne. Namietal, Ze vySka uréeného vyzivného je nizSia ako 30% sumy
Zivotného minima. Sud tieZ nezohladnil skuto¢nost, Ze povinna mala na svojom uéte sumu 32 000 eur,
ktoré jej darovala matka. Uviedol, Ze povinna od 15.6.2018 bola zamestnana, jej priemerny zérobok za
obdobie od 15.6.2018 bol cca 700,- eur, nasledne bola na dovolenke v Bulharsku a napriek tomu sud urgil
vysku vyZivného na navrhovatela 25,- eur. Poukazal aj na to, Ze od konca novembra 2018 je povinna
u€elovo chora (nedodrziava lieCebny rezim, navstevuje rézne bary), pri€om vyska nemocenskych davok,
ktoré povinna dostava je cca 500 eur mesacne. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy ani majetkové
pomery povinnej, ktord je vlastni¢kou rodinného domu a je u€astni¢kou dedi€ského konania po starom
otcovi, €o potvrdila aj jej matka. Zaverom poukazal na kritéria pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti
uvedené v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie tak, Ze povinna osoba je povinna prispievat na vyZivu navrhovatela mesaéne sumou 200 eur
od 15.6.2018 a za obdobie od 1.4.2017 do 14.6.2018 je to suma 32,- eur mesacne. V &asti zroného
vyzivného navrhol sumu 473,53 eura zmenit na sumu 2.969,09,- eura, tj. 32- eur mesacne od 1.4.2017



do 14.6.2018 a 200,- eur mesacne od 15.6.2018 do 30.6.2019 s tym, Ze ho povoli sud splacat’ povinnej
osobe v mesacnych splatkach po 100- eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.
10. K odvolaniu povinnej osoby sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze priestupok, ktorého
sa mal dopustit’ voci povinnej osobe nie je doposial pravoplatny. Dodal, Ze tieto rodinné konflikty su
konflikt medzi rovnocennymi stranami (G. uz nie je maloleta, zavisla na otcovi), €0 nemozno povazovat
za nasilie. Opakované tvrdenia povinnej, Zze navrhovatel si svoje zdravotné tazkosti sposobil sam pod
vplyvom alkoholu, su ni¢im nepodloZené klamstva, pri€¢om povinna o tom nepredlozila Ziadne dbkazy.
Bol toho nazoru, Zze prave povinna osoba hrubo poruSuje dobré mravy, ked bezpravne deloZovala
navrhovatela z rodinného domu, dna 21.1.2015 a dlhodobo nereSpektuje neodkladné, a vykonatelné
sudne nariadenie, &im zvySuje navrhovatelovi ndklady na byvanie . Uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti, Ze povinna osoba ma platit’ vyzivné na navrhovatefla.

11. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila povinna osoba, ktora uviedla, Ze navrhovatel zavadza sud
tvrdenim, Ze matka darovala povinnej peniaze, pri€¢om aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o
peniaze matky. Dodala, Ze je nepravdivé aj tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je uc€astnickou dedi¢ského
konania po jej starom otcovi, pretoZe toto sa toho €asu ani neza¢alo. Zdéraznila, Ze navrhovatelovi
bola uloZena sankcia za priestupok voci nej, pricom po rokoch podal na sud navrh na preskimanie
rozhodnutia. Okresny sud v Nitre v8ak Zalobu uznesenim zo dfia 27.3.2019 &.k. 11S/143/2016- 201
zamietol.

12. Navrhovatel k vyjadreniu povinnej osoby uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp.zn.11S5/143/2016 nebolo
pravoplatne rozhodnuté odvolacim sudom. Dévodil, Ze prave povinna hrubo poruSovala dobré mravy
vocCi nemu, ked ho delozovala z rodinného domu a nereSpektovala neodkladné nariadenie sudu, ¢&im mu
zvySuje naklady na byvanie. Z tohto dévodu je vodi povinnej vedené trestné konanie, pricom uznesenim
ORPZ zo dia 2.5.2019 jej bolo vznesené obvinenie za predin neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru.

13. Povinna osoba dorucila sudu dha 17.2.2020 podanie, v ktorom oznamila, Ze je tehotna, bude
slobodnou matkou a je tiezZ evidovana ako nezamestnana.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
,CMP a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani § 385 CSP a po prejedani veci, na ktorom odvolaci sud zopakoval dokazovanie dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba § 388 a 390 CSP zmenit' a navrh navrhovatela v
celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

15. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie precitanim listin, ktoré tvorili
obsah spisu, v zmysle § 384 ods. 3 CSP doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupkyne
povinnej osoby, oboznamenim listin - sprava o psychologickom vySetreni odporkyne, vyzva na
vyplatenie vyzivného, zapisnica o trestnom oznameni, Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 2.5.2017,
Uznesenie OP Nitra zo dila 30.5.2019, Tehotensky preukaz, Oznamenie UPSVaR, Zmluva o zriadeni
zalozného prava, Uznesenie OR PZ Nitra zo dia 24.2.2020, Lekarsky nalez, Rozhodnutie o vyske
invalidného déchodku, Rozsudok KS v Nitre sp. zn. 5C0/35/2016-229 zo dha 15.2.2017, Uznesenie KS
v Nitre zo driia 27.3.2019 115/143/2016-201 a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

16. V predmetnej veci podali odvolanie obaja u€astnici konania. Navrhovatel nesuhlasil s uréenou
vySkou vyZivného a povinna osoba namietala ur€enie vyZivovacej povinnosti z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sa sud prvej inStancie zaoberal aj posudzovanim
dobrych mravoyv, pri€om ustalil, Ze konanie navrhovatela nie je v rozpore s dobrymi mravmi pre ktoré by
mu sud narok na vyzivu nepriznal. Odvolaci sud po doplneni dokazovania na nariadenom pojednavani
na rozdiel od sudu prvej indtancie zastal nazor, Ze priznanie vyZivovacej povinnosti na navrhovatefla zo
strany povinnej osoby (jeho dcéry) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Navrhovatel svoj navrh na priznanie vyzivovacej povinnosti odévodrioval skuto¢nostou, Ze povinna
mu neumoznila byvat v rodinnom dome, ktory jej eSte ako 5-ro€nej daroval spolu s jej matkou. V
roku 2015 jeho dcéra vymenila zamky a odvtedy ho do rodinného domu nepustila. Poukazoval tiez
na pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Nitre o predbeznom opatreni ¢.k. 8C/76/2014- 139 zo
dna 22.4.2016, podfa ktorého mu mala jeho dcéra umoznit byvanie v predmetnej nehnutelnosti. Z
dokazovania vyplynulo, Ze povinna osoba toto rozhodnutie nereSpektovala, preto je vedené trestné
konanie a uznesenim ORPZ Nitra zo dfia 2.5.2019 bolo G. Q. vznesené obvinenie za pre€in neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Uznesenim Okresnej prokuratorky zo dna
30.5.2019 bola €ast’ uznesenia zruSena a sucasne bolo uloZzené vySetrovatelovi ORPZ, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Uznesenim ORPZ Nitra zo dfia 24.2.2020 bolo opatovne v danej veci vznesené
obvinenie G. Q.. Toto trestné konanie doposial nie je skonené.



18. Odvolaci sud v ramci vykonaného dokazovania tiez zistil, Ze na Okresnom sude v Nitre prebieha
konanie o vratenie daru pod sp.zn. 8C/76/2014, v ktorej veci sa navrhovatel ako zalobca domaha vodi
povinnej ako Zalovanej vratenia daru - nehnutefnosti, ktoru jej v minulosti daroval. V tomto konani o
urCenie vyzivovacej povinnosti pritom navrhovatel tieZ argumentuje nemozZnostou uzivat predmetny
rodinny dom, v doésledku ¢oho mu vznikaju naklady na byvanie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
skuto€nost, Ze navrhovatel nema zabezpe&ené byvanie v predmetnej nehnutelnosti nemoze byt jedinym
dévodom na ur€enie vyzivovacej povinnosti voci dcére. Tuto argumentaciu méze uplatnit navrhovatel
predovSetkym v konani o vratenie daru, ako aj dévody, pre ktoré ho dcéra z uzivania nehnutelnosti
vylugila, resp. mu aj v su€asnosti neumoziiuje dalSie uzivanie rodinného domu. Z listinnych dékazov
predloZenych v tomto konani vyplyva, Ze medzi u€astnikmi su vo velkej miere naruSené rodinné vztahy.
Z|é vztahy boli prioritne najskdr medzi byvalymi manzelmi - navrhovatefom a Z., o om sved¢i, Ze
navrhovatel bol uznany vinnym z priestupku za konanie voc€i rozvedenej manzelke diha 18.3.2013, spis
OU Nitra pk877/2013/A/2013/14 091-PK, a to za nadavanie rozvedenej manzelke. Hrubé spravanie
navrhovatela v8ak bolo preukazané aj vo vztahu k dcére, a to v pripade priestupku, o ktorom bolo
rozhodnuté Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 5.12.2014 a v zmysle ktorého vulgérne
nadaval svojej dcére dna 4.10.2014 ( celkovo boli vedené 4 priestupkové konania navrhovatela voci
dcére). Odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Nitre €.k. 15C/75/2015- 143 zo dna
10.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/35/2016- 229 zo dnha 15.2.2017,
ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vodi
ucastniCke konania Z. Q.. Krajsky sud v Nitre vo svojom potvrdzujucom rozsudku kon$tatoval, ,Ze
priznanie prispevku na vyZivu navrhovatefa ako rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. A to s ohfadom na jeho spravanie k rozvedenej manzelke po€as manzelstva i po rozvode, taktiez
k dcére, kedZe v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, i vzhladom na skutoénost, Ze neplatil a
neplati riadne sudom uréené vyZivné na dcéru.”

19. Odvolaci sud mal aj v tomto konani z dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel si neplnil riadne
svoju vyzivovaciu povinnost' voc&i dcére. Ako uviedol aj sud prvej inStancie navrhovatel si neplnil vyzivné
pocas troch obdobi v rokoch 2014- 2015, ¢oho ddsledkom boli podané trestné oznamenia. Zastupkyna
povinnej i povinna G. Q. v priebehu konania uvadzali, Ze ddvodom znemoznenia byvania navrhovatela
v jej rodinnom dome, bola skuto¢nost, Ze tento v nadmernej miere pozival alkohol a k nej a jej matke
sa spraval agresivne. Povinna predloZila aj psychologicku spravu Mgr. Karola Zabéka, v ktorej popisuje
spoluzitie s otcom a zaroven v nej psycholdg konstatuje, Ze opakované stretnutia a konfrontacie s osobou
otca zvyrazfiuju u menovanej priznaky a upeviuju akutnu stresovu reakciu. V odvolacom konani povinna
osoba poukazala aj na skuto&nost, Ze v sigasnosti je tehotna a evidovana UPSVaR ako nezamestnana.
20. Vysluchom navrhovatela v odvolacom konani bolo preukazané, Ze tento mal dve dopravné nehody, a
tovroku 1987 a 1997. Prave v désledku urazu, ktory navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode v roku 1987
v Nitre mu bol priznany invalidny déchodok. Dopravnu nehodu zavinil on sdm pod vplyvom alkoholu,
¢o potvrdil vo svojej vypovedi. Navrhovatel tiez dodal, Ze aj dopravnu nehodu v roku 1997 v Bratislave
zavinil on a pravdepodobne ju tiez spbsobil pod vplyvom alkoholu.

21. Vzhladom na zistené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznanie vyZivovacej povinnosti
na navrhovatela zo strany jeho dcéry by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze dcéra
navrhovatela nemdze niest nasledky za to, Ze navrhovatel si svojim nezodpovednym a protipravnym
konanim zapri€inil su¢asny invalidny stav, pre ktory podla jeho tvrdenia, neméze vykonavat inu pracu a
jeho jedinym prijmom je len invalidny déchodok. Odvolaci sud tiez posudzoval spravanie navrhovatela
vo vztahu k povinnej osobe, pretoZze nie je zanedbatelna ani skutoénost, Ze samotny navrhovatel si
riadne neplnil vyZzivovaciu povinnost vogi povinnej, €o viedlo az k podaniu trestnych oznameni. V konani
bolo nesporne preukazané aj protipravne konanie navrhovatela vo&i povinnej osobe, ktorej vulgarne
nadaval, za €o mu bola v priestupkovom konani uloZzena sankcia. V3etky tieto skuto€nosti viedli k zaveru,
Ze priznanie vyzivného navrhovatefovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Na z&klade vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa zamietol podfa §
388 CSP.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucéastnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



