Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119410832

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6119410832.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.ro., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceska republika, Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, zastipeného spoloénostou SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizac¢na zlozka, so sidlom Bratislava, Svornosti 43 proti zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. N., C. S. XX, zastipeného JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom so sidlom Rimavska
Sobota, Povstania 15, o zaplatenie sumy 1.160,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 587,44 eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 587,44 eur od 25.08.2018 do zaplatenia, sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 573,44 eur spoloéne s Girokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 573,44 eur od 25.08.2018 do zaplatenia, priom sud povoluje Zalovanému uhradzat
zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vySke po 20 eur mesacne, vzdy najneskor do posledného dna
v mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok v pripade, Zze sa zalovany dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sid Banskéa Bystrica diia 25.10.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vy3ke 1.160,88 eur spolo€ne s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 25.08.2018 do zaplatenia.

1.2 V Zalobe uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu: spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
"pdvodny veritel"), uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
10.03.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1.400 eur a Zalovany
sa zaviazal pévodnému veritefovi zaplatit' celkovu Ciastku vo vysSke 2.437,68 eur v 84 mesacnych
splatkach po¢nuc splatnostou prvej splatky dia 11.04.2016 a konciac splatnostou poslednej splatky dria
15.03.2023. Zalovany v$ak neuhradzal splatky uveru v&as a riadne, a preto pévodny veritel zosplatnil
aver dila 05.04.2017. Zalovany uhradil pédvodnému veritelovi sumu 179,12 eur a Zalobcovi sumu 60 eur.

2. Pohladavka tvoriaca predmet konania bola zo strany pévodného veritela postupena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 21.08.2018 s ucinnostou ku dfiu 24.08.2018.

3. Sud pdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, voéi ktorému podal Zalovany odpor. V odpore
Ziadal zalobu zamietnut' v plnom rozsahu z toho dévodu, Ze uplatneny narok bol v ase za¢atia konania
preml¢any, nakolko pbvodny veritel pristipil ku pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neuhradenie



najstarSej omeskanej splatky splatnej dia 15.10.2016, avSak Zalobca podal zalobu na sud az dha
25.10.2019, t.j. po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premli€acej doby.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 02.03.2020 (ku odporu) poukazuje na to, Ze nedisponuje vyzvou
pbvodného veritela na Uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a preto nevie vyvratit pochybnosti, &i boli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v rozsahu uvedenom v oznameni o postupeni pohfadavky. Ak by aj
tieto podmienky neboli splnené, je Zalobca toho nazoru, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
presli na neho vetky nezaplatené splatky zroéné este pred tymto postupenim.

Na inom mieste predmetného vyjadrenia uz Zalobca tvrdi nieCo iné, a to, Ze pdvodny veritel "nevyuZil
moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, kedy by sa Ukonom veritefa zosplatnil cely uver
pred¢asne."

Zo zaveru vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze od Zalovaného poZzaduje iba zaplatenie sumy 638,44 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou 29 splatok do postupenia vo vySke 841,58 eur, uhradami v prospech
pévodného veritela vo vyske 179,12 eur a zostatkom splatky splatnej v oktobri 2016 vo vySke 24,02
eur. V prevysujucej Casti tykajucej sa sumy 522,44 eur vratane prinaleziaceho prislusenstva, ktora tvori
predmet Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, Ziadal Zalobca konanie zastavit'.

P "

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.04.2020 poukazuje na Zalobu, v ktorej Zalobca potvrdzuije,
Ze pbvodny veritel Uver zosplatnil listom zo dfia 05.04.2017. Zaroven Zalovany priznava, Zze pévodny
veritel mu pred zosplatnenim poslal vyzvu na uhradu omeskanych splatok uveru s upozornenim, Ze ak
v stanovenej lehote splatky neuhradi, tak potom pristupi k pred€asnému zosplatneniu a bude pozadovat
cely &erpany Uver naraz. Zalovany vSak uvedenul vyzvu uz nema, ale uréite ju méa k dispozicii pédvodny
veritel. V zavere vyjadrenia Zalovany Ziada o moznost plnenia v splatkach vo vyske po 20 eur mesacne,
pokial mu sud uloZi povinnost plnit.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 17.06.2020 (oprava prechadzajuceho spatvzatia) a Prehladu
splatok v KIHOC/1/3692 vyplyva, Ze Zalobca od Zalovaného poZaduje iba zaplatenie sumy 573,44 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 28 splatok do postupenia vo vyske 812,56 eur, sumou uhradenou
pbévodnému veritelovi od 12.04.2016 do

10.10.2016 vo vyske 179,12 eur a sumou uhradenou Zalobcovi od 26.09.2018 do 27.02.2019 vo vyske
60 eur. V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 587,44 eur vratane prinaleziaceho prislusenstva, ktora
tvori predmet (opraveného) Ciastoéného spatvzatia Zaloby, Ziadal Zalobca konanie zastavit'.

7.1 Nakolko Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spat’ v ¢asti tykajucej sa sumy 587,44 eur vratane
prinaleziaceho prisluSenstva, sud konanie v predmetnej €asti zastavil (prvy vyrok tohto rozsudku) podla
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7.2 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.3 Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy
573,44 eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 573,44 eur od 25.08.2018 do
zaplatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
Gver a revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX zo dfia 10.03.2016, Uverovymi podmienkami - hotovostny
uver platnymi od 01.10.2005, potvrdenim o &erpani Gveru, prehfadom splatok a uhrad do postupenia
pohfadavky, vyzvou splateniu celého Uveru zo diia 05.04.2017, Prehlfadom splatok v KIHOC/1/3692 do
postupenia, Upomienkou: upozornenim pred zahajenim vymahania celého Uveru zo dia 12.02.2017,
oznamenim pdvodného veritela zo dria 04.06.2020, oznamenim Sociélnej poistovne zo dria 29.11.2019
a lekarskou spravou S.. L. H. zo dria 08.01.2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne aj skutkovo posudil takto:

9.1 Pbvodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel[skom uvere - hotovostny uUver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.03.2016 (dalej len uverova zmluva"), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.400 eur a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi
celkovu Ciastku vo vyske 2.437,68 eur v 84 splatkach vo vySke po 29,02 eur mesacne. V Uverovej zmluve
bola uréend ro¢na urokova sadzba vo vyske 17,33 %, roéna percentualna miera nakladov vo vyske
18,90 % a splatnost prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia uveru.



9.2 Z potvrdenia o €erpani Uveru sud zistil, Ze dnha 11.03.2016 bol Zalovanému bankovym prevodom
poskytnuty Gver vo vySke 1.400 eur.

10.1 Pokial ide o samotny proces uzatvarania Uverovej zmluvy, tak zalovany v odpore uvadza, Ze
"Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze osoba, ktora mala konat v mene spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. bola touto spolo¢nostou splnomocnena na uzavretie zmluvy o Uvere, &im Zalobca
nepreukdazal platné uzavretie zmluvy o Uvere", a preto Zalobca nie je vtomto konani aktivne legitimovany.
Pravny zastupca Zalovanej navrhol za u€elom preukézania tohto tvrdenia vykonat vysluch Zalovanej,
av8ak na pojednavani konanom dra 25.06.2020 Zalovana uviedla, Ze sa ku veci vyjadrovat nechce.
10.2 Sud uvedené tvrdenia Zalovaného povaZzuje za irelevantné a ucelové, nakolko Zalovany uzavrel s
pbvodnym veritefom Gverovd zmluvu v predajni TESCO na mieste na tento u¢el vyhradenom, pri¢om v
zmysle Uverovej zmluvy cely uver riadne vyc€erpal a postupne vykonaval Uhrady spolu vo vyske 239,12
eur v prospech pévodného veritela a Zalobcu, s ktorymi bol v priebeZznom kontakte (vid listiny doru¢ované
Zalovanému). Zalovany by takto nepostupoval, ak by mal skutoéné pochybnosti o platnom uzavreti
uverovej zmluvy.

10.3 Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zalobca je v predmetnom konani aktivne
legitimovany a Uverova zmluva je uzavreta platne, nakolko Zalovany nepreukazal opak.

11.1 Sud konStatuje, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou podfa Obé&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ") a sufasne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla Zakona o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov €. 129/2010 Z.z. (dalej len
"ZSU").

11.2 Podla § 1 ods. 2 ZSU - spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11.3 Podla § 2 pism. a) ZSU - spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

11.4 Podla § 2 pism. d) ZSU - sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11.5 Podfa § 52 ods. 1 OZ - spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.6 Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12.1 Nakoflko si Zalovany neplnil svoju zmluvnu povinnost uhradzat’ splatky Gveru v€as a riadne,
vyzval ho povodny veritel Upomienkou: upozornenim pred zahajenim vymahania celého Gveru zo dna
12.02.2017 na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 174,08 eur a suasne ho upozornil, Ze
v pripade dalSieho omeskania bude pdvodny veritel opravneny pozadovat okamzité splatenie celého
zostatku uveru. Zalovany v$ak na tato vyzvu nereagoval a dizné splatky Gveru neuhradil.

12.2 Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 07.04.2020 dorugenie takejto vyzvy potvrdil.

13.1 Vyzvou k splateniu celého tveru zo dfia 05.04.2017 oznamil pévodny veritel Zalovanému, Ze v
dosledku jeho omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajicich z dverovej zmluvy doslo ku zosplatneniu
celého uveru, pricom dlh zalovaného predstavuje sumu 1.532,55 eur.

13.2 Listom zo diia 04.06.2020 oznamil pdvodny veritel sudu, Ze zosplatnenie uveru zo dia 05.04.2020
bolo vykonané na zaklade omes&kania s uhradou splatky €. 9 splatnej diia 31.12.2016, pricom splatnost
pravidelnych splatok bola posunuta (z 15. dfia v mesiaci) na posledny deri v mesiaci na zaklade Ziadosti
Zalovaného zo dna 03.10.2016.

13.3 Sud vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako platné, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze pbévodny veritel pri svojom postupe smerujucom ku zosplatneniu tveru splnil podmienky podla § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

13.4 Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13.5 Podla § 565 prva veta OZ - ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

13.6 Sud neprihliadal na sporné tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni zo dia 02.03.2020, Ze povodny veritel
"nevyuZzil moznost vyhlasit pred€asnu splatnost tveru", nakolko je v rozpore s jeho skor§im tvrdenim o
zosplatneni uveru dria 05.04.2017 v Zalobe, s jeho skor§im tvrdenim o zosplateni Uveru dfia 05.04.2017
v totoZnom vyjadreni, ale aj s vykonanym dokazovanim, v désledku ¢oho takéto sporné tvrdenie Zalobcu
sud vyhodnotil ako ucelové, nedéveryhodné az zmatoCné.

13.7 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze na rozdiel od Zalovaného, nepovaZuje toto
sporné tvrdenie Zalobcu za zmenu Zaloby.

14.1 Nakolko Zalovany svoj dlh vyplyvajuci z Uverovej zmluvy pévodnému veritefovi ani Zalobcovi
neuhradil, povazuje sud uplatneny narok vo vyske 573,44 za dévodny.
14.2 Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predmetny narok Zalobcovi v plnom rozsahu priznal.

15.1 Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 573,44 eur od
25.08.2018 do zaplatenia, nakolko nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej
centralnej banky zistil, Ze ku uvedenému diu bola platna nulové urokova sadzba, ktorej zvySenie o 5
percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 % ro¢ne.
15.2 Predmetny narok sud priznal Zalobcovi od nasledujuceho dria (25.08.2018) po uc€innosti postupenia
predmetnej pohladavky na Zalobcu (24.08.2018), t.j. v sulade s petitom Zaloby, kde Zalobca nevyuZil
svoje pravo dévodne Ziadat tento narok od skorSieho okamihu.

15.3 Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15.4 Podla § 517 ods. 2 OZ - ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15.5 Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. - vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu Zalovanym v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu,
sud uvadza nasledovné:

16.1 Zalovany bol do zosplatnenia Gveru diia 05.04.2017 povinny zaplatit pévodnému veritelovi 12
splatok po 29,02 eur, t.j. spolu 348,24 eur, av3ak zaplatil mu len sumu 179,12 eur, ktora predstavuje
Uhradu 6 splatok a ¢asti 7. splatky. V omeskani ostal s thradou zostatku

7. splatky a nasledujucich splatok vratane 9. splatky splatnej dria 31.12.2016, pre ktoru pévodny veritel
vykonal zosplatnenie Uveru.

16.2 Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit. V&eobecnu dizku premlgacej doby pre prava z ob&ianskopravnych
vztahov ustanovuje zakon na tri roky. Vzhfadom na to, Ze premli&acia doba je urlity Casovy Usek, nestaci
urgit len jej dizku a koniec, ale treba aj urgit, od ktorého okamihu zaéina plynut, teda jej zadiatok. Pre
vSeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze zacina plynat odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16.3 PremiCanie dlhu nie je, a ani nembZze byt, viazané na okamih vyuZitia prava zo strany veritela podla
§ 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je ddvodom na zosplatnenie, a
ktora spifia aj podmienky na vyuzitie predmetného prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ.

16.4 Podla § 100 ods. 1, prva veta OZ - pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedene;.

16.5 Podla § 101 OZ - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16.6 Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

16.7 Nakolko preml€acia doba zac&ina plynat od zroCnosti tej splatky, pre ktoru sa pdvodny veritel
rozhodol zosplatnit’ aver, t.j. pre ktoru nastala strata vyhody splatok z dovodu omeSkania dlznika s
uhradou tejto splatky, je zrejmé, Ze v suvislosti s uplathenym narokom zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na
premicacia doba od splatnosti 9. splatky, t.j. od 31.12.2016 s tym, Ze by bola uplynula dfa 31.12.2019,
avSak nestalo sa tak, nakolko Zaloba bola na sud doru€ena skér, a to dfia 25.10.2019.



16.8 Sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalovaného o zosplatneni Uveru pre omeskanie s Uhradou 7. splatky
splatnej v oktdbri 2016, ktoré vychadza z nespravneho nazoru Zalovaného - Ze ak chce veritel zosplatnit
uver, mOze tak urobit' len v suvislosti s tou splatkou, ktorej sa tyka prvé omeskanie a nie v suvislosti s
inou neskorSou omeskanou splatkou, aj hoci by tato spifiala podmienky pre zosplatnenie tUveru podla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

16.9 Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil vznesenu namietku premiania
Zalovanym ako neddvodnu.

17.1 Sud povolil Zalovanému uhradzat’ plnenie Zalobcovi v splatkach vo vySke po 20 eur mesacne,
pricom vychadzal z toho, Ze:

- nie je v moznostiach Zalovaného zaplatit' priznané naroky Zalobcovi naraz, a to z doévodu jeho
nepriaznivej finanénej, socialnej a zdravotne;j situacie,

- zaujmy zalobcu su chranené dolozkou upravujucu stratu vyhody splatok, ak by sa Zalovany dostal s
ich uhradou do omeskania.

17.2 Nepriazniva finanénu, socidlnu a zdravotnu situaciu preukazal Zalovany na pojednavani dna
25.06.2020 predlozenim

- 0znamenia Socialnej poistovne zo dfia 29.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému sa od 24.01.2020
po zrazke vo vyske 14,76 eur vyplaca dochodok vo vySke 344,84 eur mesacne,

- lekarskej spravy Neurologickej odbornej ambulancie S.. H. zo dfia 08.01.2020, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany absolvoval operaciu mozgu z dévodu odstranenia nadoru, Ze ma zavazné problémy s
chrbticou, s cukrovkou, a taktiez aj psychiatrické problémy.

17.3 Na pojednavani dfia 25.06.2020 zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je nuteny vSetky
svoje zdravotné problémy permanentne rieSit, musi za tymto u¢elom pravidelne dochadzat na rézne
vySetrenia, pripadne sa podrobovat ustavnej lie€be v nemocni¢nych zariadeniach. Uvedené je spojené
so zvySenymi nakladmi, ktoré musi Zalovany vynakladat zo svojho déchodku. Tieto naklady predstavuju
najma cestovné vo vySke 60 az 70 eur mesacéne, cenu za lieky priblizne vo vySke 50 az 60 eur mesacne
a cenu veci, ktoré je potrebné zakupit' v suvislosti z réznymi vySetreniami alebo s hospitalizaciou vo
vySke 50 eur mesacne. Zvysené naklady ma Zalovany aj v suvislosti so Specialnou diétou, ktoru si
vyzaduje silna cukrovka, pri¢om tieto naklady predstavuju sumu okolo 150 eur mesaéne. Potom su to
rezijné naklady suvisiace s prevadzkou rodinného domu, ktoré predstavuju 140 eur mesacne za dodavku
elektriny a plynu, 450 eur roéne za palivové drevo a 30 aZ 40 eur mesacne za Gdrzbu domu. Dalej st to
naklady na doméacnost, ktoré predstavuji 100 eur mesacéne. Zalovany je aj stranou v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 16Csp/2/2020 s totoZnym Zalobcom o zaplatenie sumy 1.997,40 eur, v
ktorom Zalovany tieZ poziada sud o plnenie v splatkach.

17.4 Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost' plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

18.1 O nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu rozhodol sud podla § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakofko Zalobca a Zalovany boli ¢iasto€ne Uspesni aj neuspesni
v priblizne rovnakej miere, a to v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby bez zavinenia Zalovaného,
pricom Zalobca bol Uspesny v rozsahu 49,40 % a zalovany v rozsahu 50,60 %.

18.2 Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predloZit s potrebnym pocétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



