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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Renatou Knazurovou, na verejnom zasadnuti dfia
25.06.2020, o navrhu odsudeného M. N. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Y., F.
XXX/XX, t.€. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica, na povolenie obnovy
konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfia 19.10.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.10.1994 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfa 19.10.1994 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu ,utoku na verejného Cinitela“ podla § 155 ods. 1 pism. a) zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, ked dna 26.03.1994 po vyzve prisluSnika mestskej policie na
predloZenie dokladu totoZnosti, vyzvu neuposlichol, pokusil sa o utek, pri ktorom spbsobil prisluSnikovi
policie drobné poranenia s dobou praceneschopnosti 4 dni. Odsidenému bol za tento skutok ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny so skudobnou dobou
v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 19.10.1994.

Okresnej prokurature Dolny Kubin boli Okresnym sidom Dolny Kubin postipené podania odsudeného
M. N., ktorymi sa domahal o.i. obnovy v8etkych trestnych konani, ktoré boli vedené proti jeho osobe.
Predmetné podania boli prokuraturou vratené na Okresny sud Dolny Kubin dfia 18.03.2020.
Odsudeny vo svojich podaniach o.i. Ziadal aj o obnovu konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/8/1994 zo diia 19.10.1994, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.1994. Ako dévod uviedol,
Ze tento jeho predmetny trestny Cin nie je premli€any, iSlo len o Udajnu bitku s mestskym policajtom.
Tiez uviedol, Ze vo vztahu k tomuto rozsudku podal navrh na obnovu konania, ktory navrh mu bol
protizakonne zamietnuty sudcom JUDr. Rastislavom Stierankom (€.1. 4).

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8Ps/8/2018 zo dfia 07.01.2020 mal sud preukazané,
Ze sud obmedzil spdsobilost odsudeného M. N. na pravne ukony tak, Ze tento nie je o.i. sposobily
samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy,
vybavovat’ si akékolvek uradné zaleZitosti a ustanovil mu za celozivotného opatrovnika Mesto Dolny
Kubin (¢€.I. 16).

Opatrovnik odsudeného bol v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. vyzvany, aby sudu ozndmil, & menovanému
zvoli obhajcu, inak bude obhajca ustanoveny sudom podlfa § 40 ods. 1 Tr. por. Diia 22.04.2020
opatrovnik odsudeného, v totoZnej veci odsudeného, t.j. navrhu na obnovu konania odsudeného v inej
trestnej veci, sudu oznamil, Ze odsudenému nezvoli obhajcu. Z tohto dévodu sud opatrenim sp.zn.
2Nt/3/2020 zo dia 20.04.2020 ustanovil odsudenému M. N. za obhajcu JUDr. Pavla Novotného (E.1. 22).
Za ucelom rozhodnutia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vykonal sud verejné
zasadnutie dna 25.06.2020, ktorého sa zucastnil obhajca odsudeného a celozZivotny opatrovnik
odsudeného. Odsudeny M. N. sa verejného zasadnutia nezuc€astnil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mu bolo riadne doru¢ené dfia 21.05.2020. Primar psychiatrického oddelenia Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je odsudeny aktualne umiestneny, podanim zo dha



21.05.2020, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.05.2020, oznamil, Ze zdravotny stav odsudeného
znemozhuje jeho uc€ast na pojednavani sudu a preto Ziada, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom na suhlas prokuratora a obhajcu odsudeného sud v zmysle § 293 ods. 7 Tr.
por. rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze neboli zistené podmienky na
povolenie obnovy konania, navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut. Obhajca odsudeného na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze z titulu svojho postavenia navrhuje, aby sud povolil obnovu konania vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 a rozsudok zo dha 19.10.1994 zrusil. Celozivotny
opatrovnik odsudeného sa k navrhu odsudeného nevyjadril.

Sud sa oboznamil z listinnymi dékazmi a to najma pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/8/1994, z neho hlavne s rozsudkom zo dfia 19.10.1994 a uzneseniami zo dha 29.01.1997
(o neosved&eni sa odsudeného pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia a nariadeni vykonu
uloZeného trestu) a zo dfia 11.03.1998 (o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody a ureni skuSobnej doby).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., v pripade konania, ktoré
sa skondilo pravoplatnym rozsudkom, ako tomu je v danom pripade, je mozné obnovu konania povolit
iba za splnenia podmienky, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezndme a sucasne sa
jedna o také skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skdr znamymi by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie,
¢i uz ohlfadne otazky viny alebo trestu. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. je mozné povolit obnovu konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Pri posudzovani obnovy konania sud podany navrh hodnotil z hfadisk, ktoré su uvedené v ustanoveni §
394 ods. 1 aods. 5 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania
v predmetnej veci. Tvrdenie odsudeného, Ze po podani navrhu na obnovu predmetného konania, mu bol
tento protizakonne zamietnuty sudcom, ktory o navrhu na obnovu konania rozhodoval, nepredstavuje
dovod na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por. Tvrdenie ohfadom samotného skutku, Ze malo ist o
»udajnu® bitku s mestskym policajtom, odsudeny nijako bliZzSie neodévodroval, sud toto povaZuje len za
ucelové, niéim nepodloZené, tvrdenie odstideného. Co sa tyka namietky odsudeného, Ze ,trestny &in®
nie je premlany, sud uvadza, Ze odsudeny predmetny skutok spachal dfia 26.03.1994. VVychadzajuc
tak z trestnej sadzby 1 az 5 rokov, v zmysle § 155 ods. 1 pism. a) zakona &. 140/1961, trestnost’ tohto
¢inu zanikla uplynutim premli&acej doby 5 rokov od spachania (§ 96 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). Z obsahu
sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze trest odhatia slobody, uloZzeny odsudenému za predmetny skutok,
bol riadne vykonany a odsudeny bol z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny dna 11.03.1988. Sud
preto konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené odsudenym nepredstavuju Ziadne nové dékazy &i skuto€nosti,
ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto€nostami a vykonanymi dékazmi mohli viest
k inému rozhodnutiu ohladne viny alebo trestu.

Nakolko sudu neboli predloZzené také nové dbkazy alebo skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by
odbvodriovali rozhodnutie o povoleni obnovy konania, neboli splnené zdkonné podmienky obnovy
konania v sulade s ustanovenim § 394 Tr. por., preto sud navrh odsudeného M. N. podla ustanovenia
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



