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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: U. V., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX/X, O.A. K. D., zastupeného JUDr. Lubo$om Bajuzikom, advokatom, Nam. Slobody 2, 066
01 Humenné, proti Zalovanym: 1/ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. Humenné, ICO: 36
570 460, Osloboditelov 1628/108, Humenné, zastipenému: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, za
Ugasti intervenienta: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, so
sidlom Krmanova 1, 040 01 KosSice, 2/ Obec Bela nad Cirochou, Osloboditelov 535/33, 067 81 Bela
nad Cirochou, zastipenej Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 1.207,16 eura s prisl, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
15.11.2018 €. k. 15C/488/2015-284 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade a intervenientovi na strane Zalovaného v 1. rade sa priznava nahrada trov
odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
a vyslovil, Ze Zalobca je povinny uhradit trovy konania Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade
a intervenientovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.

2. Citoval ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika a poukazoval na ustanovenie § 228 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze skumal ex offo otazku vecnej legitimacie na strane Zalobcu a dospel k
zaveru, Ze v danej veci zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby na nahradu 8kody, kedzZe
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola poSkodena Skodnou udalostou. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.09.2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007. Z uvedeného ddvodu
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mali
uspech vo veci zalovany v 1. rade, intervenient a Zalovany v 2. rade, preto im priznal narok na nahradu
trov konania, pri€om o vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote. Namietal, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je pred€asny, Ciastoéne nepreskimatelny a nema oporu vo vykonanych dbékazoch,
resp. niektoré dokazy neboli vykonané, ktoré by mali podstatny a zasadny vplyv na rozhodnutie.
Poukazal na to, ze v prvom rade nezaloval $kodu spdsobenu priamo na nehnutelnosti, ale na kotle
ustredného kurenia, ktory je hnutefnou vecou a on nepochybne listinnymi dokazmi preukazal, Ze je
vlastnikom tohto kotla. Musel kupit' novy kotol a zabezpecit’ preburanie beténového stropu na vlastné
naklady, aby ho mohol umiestnit z pivnice do obytného priestoru s cielom predist rovhakej moznosti
poskodenia. Zo zamietnutim Zaloby sa nestotozZnil ani z dévodu, Ze sudu prvej inStancie uz davno
predlozZil splnomocnenie, ktoré mu udelila jeho dcéra diia 20.04.2016. Sud prvej inStancie obsahu tejto
listiny nevenoval Ziadnu pozornost. On a jeho pravny zastupca chceli navrhnut vykonanie dékazov, a to
jednak predlozenim prvého plnomocenstva zo dria 19.06.2009, na ktoré odkazuje plnomocenstvo zo dha
20.04.2016, pripadne navrhnut, aby sud priamo vypocul jeho dcéru, ktora je majitefkou nehnutefnosti,
ale sud takyto prednes nepovolil a dokonca to nebolo poznamenané do zapisnice z pojednavania.
Namietal, Ze sud prvej inStancie citoval vyjadrenie intervenienta, ktoré vSak nebolo jemu ani jeho
pravnemu zastupcovi doru€ené, a teda ani zname, a ani sa nemohli k nemu vyjadrit. Sud prvej inStancie
tak znemoznil jemu, aby uskutoCnil jeho procesné prava a to do takej miery, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces. Zdoraznil, Ze udelenim plnomocenstva zo dna 19.06.2009, ktoré mu
udelila dcéra, ho postavila takmer na uroven vlastnika nehnutelnosti, pretoze mu umoznila nakladat s
tou nehnutefnost'ou az na uroveri prevodu tejto nehnutelnosti na tretiu osobu. Ak by sud vykladal obidve
listiny v sulade s ust. § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, potom by musel vykladat tieto listiny ako
prevod prav na jeho osobu. Z uvedeného dévodu bol on nepochybne opravneny podat’ Zalobu sam a nie
v zastupeni za jeho dcéru. PovaZoval za neakceptovatelné a nezakonné, Ze sud prvej inStancie zamietol
Zalobu az po troch rokoch po podani Zaloby a nie ihned po jej podani. Za vzniknuté trovy konania na
strane odporujucej potom zodpoveda vyluéne sud. Dodal, Ze napadnuty rozsudok nema oporu ani v
zakone podla § 220 CSP, kedZe sud prvej indtancie sa predmetnym ustanovenim v plnom rozsahu
neriadil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie intervenient na strane Zalovaného v 1. rade. PovaZoval za
bezpredmetnu argumentacia Zalobcu ohfadne uplatiiovaného naroku na nahradu skody na poSkodenom
plynovom kotle, t.j. hnutelnej veci, ktorej bol vlastnikom, nakolko naklady spojené s opravou, resp.
vymenou plynového kotla boli v celom rozsahu uhradené Zalovanym v 2. rade a Generali Poistoviiou,
a.s. ako poistovatefom Zalovaného v 2. rade. Plne sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu Skody, kedZe nie
je vlastnikom nehnuteflnosti, ktord mala byt poskodena $kodovou udalostou. PredloZzené PInomocenstvo
zo diia 20.04.2016, ako aj PlInomocenstvo zo dha 19.06.2009 udelené G. V. G. Ziadnym spdsobom
nemenia tu skutoénost, Ze Zalobca nie je vo svojom mene aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby. Z uvedeného dbévodu by pre rozhodnutie v danej veci nemalo Ziaden vyznam ani vykonanie
vysluchu dcéry Zalobcu. Je zrejmé, Ze udelenie PlInomocenstiev zo strany splnomocnitefa (G. V. G.)
nema za nasledok prevod vlastnickych prav zo strany splnomocnitela na splnomocnenca (Zalobcu).
Zalobca podal Zalobu vo svojom mene a nie v mene splnomochnitela. Nesuhlasil s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze zo strany sudu prvej inStancie mu bolo znemoznené uskuto&nenie jeho procesnych prav
tym, Ze mu sud prvej inStancie neumoznil na pojednavani konanom dria 15.11.2018 prednes, na ktorom
chcel: (i) predlozit listinny dokaz - PlInomocenstvo zo dfia 19.06.2009 a (ii) navrhnut’ vykonanie dékazu
- vysluch dcéry G. V. G.. Ak Zalobca mal za to, Ze predloZzenie Splnomocnenia zo dha 19.06.2009
a vykonanie vysluchu jeho dcéry predstavuju skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, v
tom pripade mal moznost urobit’ tak v ramci svojho prvého prednesu, pripadne v ramci zavere€ného
zhrnutia. Sud na pojednavani rovnako oboznamil pritomné strany s obsahom sudneho spisu. V pripade
ak zalobcovi nebolo zname akékolvek vyjadrenie protistrany alebo intervenienta, mal moznost’ tuto
skuto€nost namietat. V tejto suvislosti poukazal na § 204 CSP, podla ktorého sa dbkaz listinou sa vykona
tak, Ze std listinu alebo jej &ast predita alebo oznami jej obsah. Zalobca namietal, Ze sid sa mal zaoberat
jeho aktivnou vecnou legitimaciou ihned po podani Zaloby, a ak tak nekonal, zodpoveda za vzniknuté
trovy konania. Intervenient povazoval uvedenu argumentaciu Zalobcu za nespravnu. Poukazal na to, Ze
Zalobca v priebehu konania menil predmet konania (pévodne Zalobu podal z dévodu nahrady Skody za
plynovy kotol a nasledne ju zmenil, ako nahradu $kody na Nehnutelnosti). Nad rdmec vysSie uvedeného
Zalobca vo svojej povodnej Zzalobe (17.09.2015) az do predloZenia Plnomocenstva zo dna 20.04.2016
popisoval skutkové okolnosti tak, Ze 8koda vznikla v jeho rodinnom dome a na jeho pozemku. Zdéraznil,



Ze vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nebol Zalobca v konani uspesny, a preto
nema narok na nahradu trov sidneho konania. Vzhladom na uvedené povazoval rozsudok sudu prve;j
inStancie za vecne spravny, pricom navrhol, aby odvolaci sud s odkazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok v celom rozsahu a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie aj Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nezaloval
Skodu priamo na nehnutelnosti, ale na veci hnutelnej kotle ustredného kurenia neobstoji, pretoze Skoda
na plynovom kotle vo vy8ke 1.207,16 eura, zaplatenia ktorej sa Zalobca domahal /pévodnou Zalobou
doru€enou sudu dria 17.09.2015/, bola Zzalobcovi v pinej vySke uhradena, €o vyplyva z prednesu zalobcu
na prvom pojednavani dfia 27.10.2018. Navyse, nie je pravdou, Ze Zalobca nepochybne listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze je vlastnikom kotla, vo vztahu ku ktorému sa Zalobou domahal nahrady Skody.
Fakturou €. XXXXXX zo dha 05.02.2015 vystavenou PLYNOSERVIS - O. P. na sumu 1.207,16 eura,
preukazal Zalobca naklady za dodavku a montaz nového plynového kotla PROTH 25KOV-A Boiler
PANTHER XXXXXXXXXX, a nie vlastnictvo k zaplavenému kotlu MODRATHERM Magma 24, ktorého
8koda bola potvrdenim o obhliadke PLYNOSERVIS - O. P. zo dia 02.02.2015 vycislena v hodnote
450-600 eur. K tvrdeniu, Ze sud mal Zalobu zamietnut hned po jej podani, poukazal na bod 17.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze sud ex offo skiuma
otazku vecnej legitiméacie v kazdom $tédiu konania a nedostatok aktivnej, &i pasivnej vecnej legitimacie
vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Je toho nazoru, Ze nadmietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani drfia 15.11.2018 ,citoval* vyjadrenie intervenienta, priom uvedené vyjadrenie nedorudil
Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi na vyjadrenie neobstoji. Vzhladom na to, Ze intervenient vo
svojom poslednom vyjadreni vo veci samej zo 17.10.2018 suhlasil s namietkou zalovaného v 2. rade
zo diia 12.10.2018 o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a navrhoval Zalobu zamietnut, pricom jeho
podanie neobsahovalo nové podstatné skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné vyZiadat’ stanovisko
Zalobcu, nebol dévod podanie intervenienta doru€ovat Zalobcovi na vyjadrenie, tym skér, Ze ako uviedol
Zalobca v odvolani, sud uvedené vyjadrenie intevenienta na pojednavani dna 15.11.2018 ,citoval“.
Ma za nepochybné, Ze s obsahom vyjadrenia intervenienta boli Zalobca aj jeho pravny zastupca
oboznameni. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu o plnomocenstvach uviedol, ze v predmetnom konani
Zalobca vystupoval vo vlastnom mene, nie v zastupeni vlastnika nehnutelnosti, pri€¢om Ziadal, aby boli
Zalovani zaviazani na nahradu Skody v prospech Zalobcu, a nie na ucet vlastnika nehnutelnosti, ako to
dohoda o plnomocenstve predpoklada. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhol odvolaciemu
sudu, aby podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 392 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny a
priznal mu voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podfa § 22 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zédkonnika®),
zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastipenému.

10. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

11. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.



14. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

15. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej
istej veci.

16. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného
prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie
vedie k zamietnutiu Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze podla hmotnopravnych
ustanoveni Zalobca nie je subjektom tvrdeného prava a nim podana Zaloba preto neméze byt Uspedna.

17. Aktivna legitimécia je v konani priradena osobe, ktora tvrdi a preukaze, Ze je v rdmci hmotnopravneho
vztahu nositefom urc€itého subjektivneho prava, ktorému odpoveda ur¢ita subjektivna povinnost’ osoby
pasivne legitimovanej, a v rovine procesnej toto subjektivne hmotné pravo ucini predmetom konania na
zaklade procesného ukonu, ktorym je podanie Zaloby.

18. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Za skutonu 8kodu na veci treba povazovat
spravidla naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu, t.j. do stavu pred
poskodenim.

19. Vychadzajuc z podanej Zaloby je zrejmé, Zze Zalobca sa vodi Zalovanému v 1. rade domahal nahrady
Skody vo vySke 1.207,16 eura na zaklade Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo drfia XX. XX XXXX, ked
podla tvrdenia Zalobcu kanalizaéna voda vyrazila zo $acht potrubia, ktoré patri Zalovanému, ¢im doslo k
vytopeniu pivnice rodinného domu na ul. O. &. XXX/X v obci na O. K. D., ktory on obyva a znefunk&neniu
jeho plynového kotla. V priebehu konania Zalobca navrhol rozsirit Zalobu o Skodu na interiéri kotolne,
schodoch a preklade v celkovej vySke 2.570,29 eura. Poukazal na vykonanu obhliadku spdsobenych
8kdd pracovnikom poistovne, ktory ustalil vySku Skody na sumu 3.400 eur, z toho kotol s prisluSenstvom
2.200 eur a Skody na interiéry kotolne, schodoch a kotolne v sume 1.200 eur. KedZze mu poistovna
Generali a.s., bez vysvetlenia uhradila sumu 829,71 eura, uplatfiuje si sumu 2.570,29 eura, ako rozdiel
celkovej vySky Skody 3.400 eur a uhradenej sumy 829,71 eura. Sud prvej indtancie pripustil rozSirenie
Zaloby Zalobcu v navrhovanom zneni uznesenim zo dfia 10.01.2018 (&.1. 25 spisu).

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného neobstoji potom odvolacia namietka Zalobcu, Ze neZaloval $kodu
priamo na nehnutelnosti, ale na veci hnutelnej, t.j. kotle Ustredného kurenia. Samotny Zalobca vyhlasil
na pojednavani dfa 27.02.2018 (€.l. 73 spisu), Ze pri zaliati pivnice nedos$lo len k podkodeniu plynového
kotla, ale doslo aj k poSkodeniu stien, schodov omietky a dalSich veci, takze celkova suma nebola len
vySka Skody na kotle, ale znehodnotenie celej kotolne.

21. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze poSkodenim, €i stratou veci vznikd Skoda z&sadne
vlastnikovi tejto veci. Z tohto zaveru vychadzal aj sud prvej inStancie, ked' Zalobu zamietol v dosledku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu 3kody, vzniknutej na
nehnutelnosti, ktora nepatri Zalobcovi. Z predloZeného listu vlastnictva €. XXXX okres W., obec O. K.
D., katastralne uzemie O. K. D. (€.I. 221 spisu), nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu
sup. &. XXX na parcele €. XXXX, kde doSlo k zaplaveniu pivnice, je G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. maja XXXX/X, W., teda osoba odliSna od Zalobcu. Pokial sa teda Zalobca doméahal nahrady Skody
na interiéri kotolne a schodoch, zavery sudu prvej in§tancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su
nepochybne vecne spravne.

22. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nepochybne listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze je vlastnikom plynového kotla, vo vztahu ku ktorému sa Zalobou domahal ndhrady
Skody. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze faktlrou €. XXXXXX zo dfia 05.02.2015 vystavenou PLYNOSERVIS
- O. P. na sumu 1.207,16 eura, preukazal Zalobca len naklady za dodavku a montaz nového plynového
kotla PROTH 25KOV-A Boiler PANTHER XXXXXXXXXX (faktura, dodaci list a kopia U¢tu na €. I. 52-54



spisu), a nie vlastnictvo k zaplavenému kotlu MODRATHERM Magma 24, ktorého Skoda bola vycislena
potvrdenim o obhliadke PLYNOSERVIS - O. P. zo dfia 02.02.2015 (€. |. 51 spisu).

23. V suvislosti so $kodou na plynovom kotle vo vySke 1.207,16 eura odvolaci sud poukazuje na to,
Ze 8koda na plynovom kotle vo vySke 1.207,16 eura, zaplatenia ktorej sa Zalobca domahal pévodnou
Zalobou doru¢enou sudu dria 17.09.2015, bola Zalobcovi v plnej vy$ke uhradena, o vyplyva z prednesu
Zalobcu na prvom pojednavani dfia 27.02.2018, ked uviedol, Ze po roz8ireni Zaloby mu bola Zalovanym v
2. rade uhradené zvy3Sna suma Skody na kotle v sume 377,45 eura, preto berie Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 377,45 eura spat a spornou je uz len suma 2.192,84 eura, predstavujuca Skodu na nehnutefnosti
(poSkodenie stien, schodov, omietok v kotolni, prekladu pod dverami, omietok pod polystyrénom na
dome).

24. Zalobca v podanom odvolani poukazal na plnomocenstvo zo diia 19.06.2009, ktoré mu udelila jeho
dcéra ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru odvolatela majitelka nehnutelnosti ho
tymto plnomocenstvom postavila takmer az na Uroven vlastnika nehnutefnosti, pretoZze mu umoznila
nakladat’ s nehnutelnostou s moznostou jej prevodu na tretiu osobu.

25. Na margo udeleného plnomocenstva zo dia 19.06.2009 odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade
podfa § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnomocnenec ako zastupca je opravneny konat vyluéne
v mene zastupeného a prava z tohto zastupenia vznikaju priamo zastupenému. V predmetnom konani
vSak Zalobca vystupoval vo svojom mene, nie v zastupeni vlastnika nehnutefnosti, pricom Ziadal,
aby Zalovany v 1. rade bol zaviazany na nahradu Skody v prospech Zalobcu a nie na uc€et vlastnika
nehnutelnosti.

26. Dcéra Zalobcu nadalej zostava vlastnikom nehnutelnosti a len jej sved&i aktivna vecnd legitiméacia
vyplyvajuca z hmotného prava. Ako jedind je teda aktivnhe vecne legitimovand aj na podanie navrhu
na nahradu Skody spbsobenej v nehnutelnosti v jej vlastnictve. Podla platnej pravnej upravy uvedene;j
v § 132 Obdianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnudt’ kiipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom, priéom vS8ak existenciu Ziadnej z uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie nemal za
preukadzanu. Uvedené neméze zmenit ani Zalobcom tvrdené ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

28. Navrhované dokazovanie pisomnou listinou - plnomocenstvom zo dha 19.06.2009 a vypoc&utim
dcéry zalobcu sud prvej indtancie nevykonal, nakofko ich povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo Zalobcu oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, aviak na
druhej strane sud urci, ktoré dékazy vykona. Vzhfadom na dostatoCne zistené skuto&nosti umoZznujuce
sudu tento spor rozhodnut a Zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné z hladiska hospodarnosti prediZzovat konanie vykonavanim
dalSich dékazov, ako boli navrhovana pisomna listina - plnomocenstvo zo dfia 19.06.2019 a vysluch
dcéry Zalobcu, nakolko vzhlfadom na tvrdenia Zalobcu, by pripadne zistené skuto€nosti z vykonania
tychto dékazov nemohli ovplyvnit vecny zaver sudu prvej intancie o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby.

29. Pokial ide o namietané neoboznamenie sa s vyjadrenim intervenienta odvolaci sud sa stotoZfiuje
s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze intervenient vo svojom vyjadreni vo veci samej zo 17.10.2018
suhlasil s namietkou Zalovaného v 2. rade zo dfia 12.10.2018 o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
a navrhoval Zalobu zamietnut, pri¢om jeho podanie neobsahovalo nové podstatné skuto&nosti, ku
ktorym by bolo potrebné vyZiadat’ stanovisko Zalobcu. NedoS$lo tak k takému poruseniu procesnych
prav Zalobcu, Ze by boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, ak mu nebolo doru¢ené podanie



intevenienta, tym skér, Ze ako uviedol Zalobca v odvolani, sud prvej inStancie uvedené vyjadrenie
intevenienta na pojednavani dia 15.11.2018 ,citoval®. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 204 CSP, podfa ktorého ddkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita
alebo oznami jej obsah. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze s obsahom vyjadrenia intervenienta
bol Zalobca oboznameny.

30. Odvolaci std poukazuje na nalez Ustavného sudu SR I11.US 402/08 z 17.03.2009, podfa ktorého je
na uvazeni konajuceho sudu, & bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich
predlozi ku konfrontacii druhej strane, pri€om konajuci sud popri rovnosti u€astnikov konania musi totiz
zarudit aj plynulost a rychlost konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude
sud predkladat na vyjadrenie protistrane.

31. Zalobca namietal, Ze sud sa mal zaoberat jeho aktivnou vecnou legitimaciou ihned po podani Zaloby,
a ak tak nekonal, zodpoveda za vzniknuté trovy konania. Odvolaci sud povazuje uvedenu argumentaciu
Zalobcu za nespravnu. ,Aktivhu vecnu legitimaciu sud skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa filou v konani nezaoberal" (vid Rozsudok Najvy33ieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

32. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku nevysvetlil nevykonanie navrhnutych dékazov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na bod 28. odbvodnenia tohto rozhodnutia. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne uplné
odbévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

33. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

34. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a dostatoéne preskumatelny.
Sud prvej indtancie stru€ne, ale vystizne vysvetlil, z akych dévodov nevyhovel Zalobe o nahradu
Skody pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, priCom nedbévodnost a nehospodarnost vykonavania
daldieho Zalobcom navrhovaného dokazovania vyplyva z odbévodnenia v bode 28 tohto rozsudku.
Vzhladom na to ma odvolaci sud za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k takému odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom, Ze by boli poruSené jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v
§ 220 ods. 2 CSP.

35. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny,
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnym Zalovanym a intervenientovi
na strane zalovaného v 1. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



