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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Vladimirom Lama¢kom ml., advokatom so sidlom Hlavné nam.
7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 37 261 560, proti Zalovanému: Slovenska republika - Vodohospodarska
vystavba, §. p., so sidlom Karloveska 2, 841 04 Bratislava, ICO: 00 156 752, zastipenému SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie, Ze nehnutelnosti
tvoria predmet dedi€stva po porucitefovi Ferdinandovi Kubi$ovi, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/171/2012-366 zo dna 04.03.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyni voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim ¢. k. 9C/171/2012-366 zo
dria 04.03.2020 priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 470
ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 02.07.2009 domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. R., vedenych na LV €. XXX, ako parc. €. XXXX/X - zdhrady
0 vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 s domom sup. €. XXX v podiele 1/1 a parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha (dvor) o vymere 1097 m2 v podiele 1/2. Zalobu odévodnila tym, Ze je dcérou neb. O.
F., ktory na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. D 1595/91 zo dia
17.06.1991 zdedil predmetné nehnutelnosti po poruditelke neb. C. O., rod. F.. Do dedi¢stva po nej neboli
pojaté nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, az na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12C/135/99 zo dna 28.02.1990, sud urcil, Ze do dediCstva patria uvedené nehnutelnosti.

2. Sud dospel k tomu zaveru, Ze v tomto konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov
konania. Krajsky sud vo svojom rozsudku prvoinstanénému sudu uloZil povinnost rozhodnut’ opatovne
0 naroku zalobcu na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze Zalobca menil po€as konania pravny
dévod Zaloby a petit zaloby, &o malo urgity vplyv na dizku sporu. Z konania je zrejmé, Ze pravny zastupca
Zalobcu podal diia 02.07.2009 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ktora Zaloba bola v plnom rozsahu
opodstatnend, Zalobca len v désledku pravneho nazoru odvolacieho ako aj dovolacieho sudu zmenil petit
Zaloby v zmysle pravneho nazoru druhoinstanéného sudu, ktory tento pravny nazor vyslovil v rozsudku
zo dfia 08.10.2014. Sud mal za to, Ze trovy vynalozené pravnym zastupcom Zalobcu v prospech Zalobcu
viedli k uspeSnému uplatneniu prava zalobcu, teda trovy pravneho zastupenia Zalobcu boli u¢elne
vynaloZené na uplatriovanie alebo branenie prava.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic napadnuté uznesenie
zmenit a Zalovanému priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 100 %, in eventum stranam narok na nahradu trov konania nepriznat. Podané
odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Namietal, Ze
Zalobkyna sa nespravne domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri¢om az 16.03.2015
poziadala o zmenu petitu Zaloby, preto sa do tohto dfia domahala nie€oho, na €o nemala hmotnopravny
narok. Nemozno tvrdit, Ze iSlo o odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky Zalobkyne v suvislosti s
uplatfiovanim prava. Ak by Zalobkyfa od zaciatku spravne formulovala petit, nadbyto¢né trovy konania
by nevznikli. Zalobkyria zapriginila dlhé nehospodarne konanie, pritom zavinila i trovy konania podla §
256 ods. 1 CSP, preto mal sud priznat aspori za obdobie od 02.07.2009 do 16.03.2015 nahradu trov
konania Zalovanému. Zalovany tiez namietal, Ze sid sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s dévodmi
hodnymi osobitného zretela.

4. K odvolaniu zalovaného dorudila sudu vyjadrenie Zalobkyha navrhujuc napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze Uspesnej strane sporu nemoze byt na Skodu vyuZitie jej dispozi€ného
prava s meritornym navrhom.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na fakt, Ze podfa § 251 CSP sa za trovy
konania povazuju odévodnené a ucelne vynaloZené naklady. V kontexte skutkového stavu a priebehu
sporu nemozno akceptovat, Ze by naklady vynaloZené Zalobkyriou boli odévodnené a ucelné. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 378/2013. Zalobkyfa neuniesla tarchu dékazného
bremena v otdzke preukazania opravnenosti a u€elnosti vynaloZzenych vydavkov. Zaverom sa Zalovany
pridrzal tvrdeni uvedenych v podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalovaného uznesenie sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskimanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. R., vedenych na LV &. XXX,
ako parc. &. XXXX/X - zadhrady o vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 s domom sup. &. XXX
v podiele 1/1 a parc. &. XXXX/X - zastavana plocha (dvor) o vymere 1097 m2 v podiele 1/2. O podanej
Zalobe rozhodol pévodne sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 4C/121/2009-94 zo dna 22.03.2010
tak, Ze Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Po podani odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
6C0/172/2010-121 zo dha 03.05.2011 napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre podala Zalobkyfa dovolanie, Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo/198/2011 zrusil
druhoinstanény rozsudok a vratil vec na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre €. k. 6C0/316/2011-153 zo
dfia 30.04.2012 zrusil pbvodny prvoinstanény rozsudok sudu. Nasledne sud prvej inStancie vo veci samej
rozhodol druhykrat rozsudkom €. k. 9C/171/2012-237 zo dfia 25.02.2012. Tento rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/257/2013-263 zo dha 08.10.2014 opatovne zruseny. Uznesenim
zo dniia 07.05.2015 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v tom zneni, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria
predmet dedi¢stva po porucitelovi O. F.. Po zmene petitu Zzaloby sud prvej inStancie rozsudkom &. k.
9C/171/2012-290 zo dfia 07.05.2015 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 5C0/903/2015-319 zo dia 26.10.2016 rozsudok prvoinstanéného sudu vo veci samej potvrdil. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktoré bolo uznesenim ¢. k. 3Cdo/105/2018-358
zo dia 17.01.2019 odmietnuté. Ohladne trov predmetného konania rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim ¢&. k. 9C/171/2012-366 zo diia 04.03.2020, ktorym Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
Zalovany, preto je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu o nahrade trov konania predmetom tohto
odvolacieho konania.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.

14. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vyludit’ takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy8si a ma teda narok na ich nahradu.

15. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8SZo 215/2010).

16. Odvolaci sud preskumavajuc doévodnost podaného odvolania Zalovaného dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie o priznani nahrady trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu. V
predmetnom spore sa Zalobkyna po zmene petitu Zaloby domahala urenia, Ze predmetné nehnutelnosti
tvoria predmet dediéstva po porugitelovi O. F.. Zalobkyfia bola v konani plne Gspesnou a na uvedenom
ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze poc€as priebehu konania doslo k zmene Zalobného petitu. V sulade s § 255
ods. 1 CSP ma preto Zalobkyfia narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. V danej veci by bolo
nespravodlivé, pokial by sud Zalobkyni nahradu trov konania ¢o i len ¢iasto€ne nepriznal, vzhfadom na jej
procesny uspech, kedZe strana, ktora je v sporovom konani procesne uspesnou, ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Z dévodu, Ze pre posudenie naroku na nahradu trov konania je podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podstatny predovsetkym uspech v konani a Zalobkyha bola v konani
uspesdna, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. V podanom odvolani Zalovany poukazoval na zmenu
Zaloby, vdaka ktorej bola Zalobkyfia celkovo v spore uspesSnou. Tuto namietku, na ktorej odvolanie
zalozil Zalovany, povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Zmena zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady,
ktora je typicka pre sporové konanie a umoziuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. Jedna
sa o dispoziény procesny ukon so Zalobou, nie o prostriedok procesného utoku alebo obrany. Za
situacie, Ze Zalobkyfia vyuZila svoju moznost dispozicie so Zalobou formou zmeny petitu, tato skutoénost
jej v ziadnom pripade neméze byt na Skodu, resp. pritaz, pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Ako uviedol sud prvej indtancie pri nahrade trov konania je uspech Zalobkyne potrebné posudzovat
vyluéne z hfadiska zmeneného Zalobného petitu. Odvolaci sud sa pri rozhodovani danej veci pridfzal i
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, pricom v tejto suvislosti poukazuje na vySsie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, v ktorom Najvyssi sud SR vyjadril svoj pravny nazor, Ze u Zalobcu ide o plny



uspech v spore vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Volnym vykladom tak mozZno dospiet k zaveru, Ze aj v pripade
zmeny Zalobného petitu po¢as konania, je Zalobca povazovany za procesne Uspesného, ak sud Zalobe
po takejto zmene vyhovie. Aj v sulade s tymto prdvnym nazorom odvolaci sud povazoval napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne, ked sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud rovnako poukazuje na €esku judikaturu, v ktorej bol vyjadreny
obdobny pravny nazor ako v pripade NajvysSieho sudu SR, Ze zmena Zaloby (petitu) po€as konania nie
je dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania spore Uspednej strane (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 22 Cdo 3066/2014 zo dfia 29.06.2016).

17. V suvislosti s namietkou, Ze sud prvej inStancie neskimal dévody hodné osobitného zretela
odvolaci sud dodava, Zze podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Citované zédkonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Vyklad dévodov hodnych osobitného zretela zdkon ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena,
Ze tym vytvéra priestor na celkom vofnu uUvahu sudu. V zmysle ustélenej judikatury (pozri napr.
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 MCdo
46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ak sid ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit
procesny priestor® umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia (pozri rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy
Ustavného studu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15). Strana ma teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko.

18. V predmetnom pripade odvolaci sud konStatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud nevzhliadol v danej veci Zziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
iny vyrok o ndhrade trov konania ako uviedol sud. Hoci v odévodneni nie je vyslovne konstatované, Ze
dovody hodné osobitného zretela sud nevzhliadol, tento zaver mozno prijat po dékladnom oboznameni
sa s obsahom odbvodnenia sudu. Z odévodnenia rozhodnutia je badatelné, Ze v konani neexistuje
dovod, ktory by bolo mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretefa. Nakoniec Zalobkyfia ani
Zalovany pred sudom prvej indtancie nedeklarovali Ziadne dévody hodné osobitného zretela, a Zalovany
ani v podanom odvolani neuviedol konkrétne vynimo&né dévody a okolnosti, ktoré je potrebné preskiumat’
v suvislosti s ndhradou trov konania. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania sa sud prvej indtancie riadil pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v
predchadzajucich rozhodnutiach.

19. V suvislosti s namietkou Zalovaného o ucelnosti vynaloZzenych trov konania odvolaci sud dodava,
Ze ucelnost’ trov konania posudi sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zalovany Zziadne dévody, ktoré by odévodfiovali iny vyrok o néhrade konania neuviedol a
nepreukazal.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud po prejednani veci nepovazoval odvolanie Zalovaného za
dévodné a napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal uspesnej Zzalobkyni voc&i zalovanému. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3$ke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).



