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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu: Y. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom mesto P., XXX XX P., tohto ¢asu U. Q. U. T., M. G.. X, XXX XX T., proti zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- € s prisluSenstvo, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovandA m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu dorugena diia 18. 2. 2019, sa Zalobca domaha vodi Zalovanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny
sud Cadca vydal dfia 7. 5. 2014 trestny rozkaz, &. k. 1T 5/2014, ktorym rozhodol, Ze Zalobca je vinny
zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/ a ods. 3, pism. a/ Trestného zékona a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za €o zalobcu odsudil na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Okresny sud Cadca spolu s uloZenim suhrnného
trestu zrusil vyroky o trestoch uloZenych Zalobcovi trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn.
3T 98/2013 zo diia 23. 8. 2013 s ulozenym trestom odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T 103/2012 zo diia 13. 9. 2012 s uloZenym trestom povinne;j
prace v trvani 80 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiace, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nespravny uradny postup a nezakonné
rozhodnutie Okresného sudu Cadca Zalobca vidi v tom, Ze dfia 7. 5. 2014 pod sp. zn. 1T 5/2014 vydal
trestny rozkaz, v ktorom zruSil predchadzajice odsudenie na vykon trestu povinnej prace v trvani 80
hodin, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 2T 103/2012, ktory mal
Zalobca odpracovany difom 28. 3. 2014. Tuto skutognost si Okresny sud Cadca nepreveril, &im porusil
§ 42 ods. 3 Tr. zak., § 92 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 8 Tr. por., Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd ¢&l. 4 ods. 1 a § 394 ods. 4 Tr. por.. Naviac trest povinnej prace ulozeny
Okresnym sudom Nitra mal Zalobca do€asne odloZeny a neuplynula 1 ro¢na lehota k vykonaniu tohto
trestu. Zalobca ma dalej za to, Ze trestny rozkaz bol vydany nezakonnym sudcom. Napravy sa Zalobca
doméhal obnovou konania na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 2 Nt 16/2014 a podanym odvolanim na
Krajskom stde Zilina pod sp. zn. 2Tos 54/2015. Sud vébec neriesil a ani sa nevyjadril na namietku, Ze vo
veci rozhodol nezakonny sudca. Zalobca ma za to, Ze do$lo k porueniu stavného principu zakonného
sudcu - R 59/2002-111.1V. Zalobca sa domnieva, Ze podla § 92 ods. 2 Tr. zak. neméa zahladeny trest
aj preto, Zze pravoplatnost' trestného rozkazu je diiom 31. 7. 2014. Okresny sud Nitra podla Zalobcu
pochybil, ked 4 mesiace ¢akal do pravoplatnosti trestného rozkazu, priCcom mal trest zahladit sam
po odpracovani prac, pripadne upovedomit Okresny sid Cadca. Vzhladom k zruSenému trestnému



rozkazu Okresného sudu Nitra bol Zalobca v désledku dlhSieho vykonu sihrnného trestu odnatia slobody
zasadne obmedzeny vo svojich zakladnych pravach a slobodach po dobu 40 dni, a to najma obmedzenie
osobne;j slobody. Zalobca si v nadvéznosti na uvedené uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
zodpovedajucej jednému driu obmedzenia osobnej slobody v sume 300,- € za 40 dni, t. j. v celkovej vySke
12.000,- €. Zalobca vidi zaroveri nespravny uradny postup stdu v skuto&nosti, Ze napriek jeho snahe
0 napravu rozhodnutia prostrednictvom obnovy konania, mu Okresny sud Cadca znemoznil prietahmi
v konani nim podané dovolanie zo dna 6. 11. 2014 tym, Ze v€as a v zakonnej lehote neodstupil vec
k dovolaciemu stdu a ani mu k dovolaniu neustanovil obhajcu. Zalobca mé za to, Ze v jeho pripade
su porudenia zo strany Okresného stidu Cadca takého charakteru, Ze ich nie je mozné napravit inym
spdsobom, a preto ich povaZuje z jeho strany za opodstatnené. Zalobca sa so svojim narokom obratil na
Ministerstvo vnutra SR so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody oznaéenym
ako ziadost o finanéné odSkodnenie zo dna 10. 11. 2016, ktoré bolo postupené dria 1. 12. 2016
Ministerstvu spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcu vyrozumelo listom zo dna 31. 5.
2017 oznaCenym ako ,Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania ndroku na nahradu Skody“ tym
spbsobom, Ze ,Ministerstvo spravodlivosti SR o preskimanie Ziadosti Zalobcu a prisluSnych trestnych
spisov Okresného sudu Cadca dospelo k zaveru, Ze Ziadost Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna,
kedZe nie je preukazanie kumulativhe splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie uplatneného
naroku na nahradu $kody. V trestnom konani vedenom vogi Zalobcovi na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 1T 5/2014 nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré by napifialo definiéné znaky (nezékonného)
rozhodnutia o treste podia § 8 ods. 1 Zakona o zodpovednosti §tatu.” Zalobca poukéazal na § 9 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z. z., na § 15 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 16 ods. 4 Zakona ¢. 514/2003 Z.
z. a €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ako aj uviedol, Ze Zalobca sa domdha nahrady uvedenej nemajetkovej ujmy
spoésobenej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Cadca v konani 1T 5/2014, sp. zn. 2Nt
16/2014 vo veci dovolania Zalobcu zo diia 6. 11. 2014 vedeného Okresnym sudom Cadca Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 2ToS 54/2015 a nezakonnym rozhodnutim vydanym Okresnym sudom Cadca -
trestnym rozkazom, sp. zn. 1T 5/2014 zo dfia 7. 5. 2014.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 11. 3. 2020 k podanej Zalobe uviedla, Ze Zzalobcom uplatneny narok
povazuje za zjavne neddvodny, a to predovdetkym s ohfadom na skuto€nost, Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca, €. k. 1T 5/2014-278 zo dha 7. 5. 2014, ktory Zalobca vzhliada ako primarny
dovod vzniku nim deklarovanej nemajetkovej ujmy, nebol zalobcom napadnuty riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. odpor, ktory Zalobca proti tomuto trestnému rozkazu podal, bol nasledne samotnym
Zalobcom vzaty spat’ a tento trestny rozkaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktoré nikdy nebolo zrusené
z dévodu jeho nezékonnosti. Diiom pravoplatnosti trestného rozkazu je def 31. 7. 2014. Zalobca svoj
narok na sude uplatnil Zalobou doru€enou dria 18. 2. 2019, teda viac ako 4,5 roka po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, z ddvodu ktorého Zalovana tiez povaZuje narok uplatneny Zalobcom za
preml&any. Zalovana poukéazala na &l. 46 ods. 3, ods. 4 Ustavy SR a uviedla, Ze v zmysle predmetnych
ustavnych noriem pravo na nahradu Skody nemozZno vykladat ako pravo absolutne, ktoré mozno
uplatiovat vocéi Statu bez splnenia akychkofvek zéakonnych podmienok. Na ucely praktizovania prava
na nahradu Skody sluzi zdkon €. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, za ktorych je Stat
nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazala na to,
Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu takto sposobenej $kody sa v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. vyZaduje kumulativne splnenie predpokladov, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho Uradného postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodovu udalost™ a ktoré predstavuju tzv.
pravny titul ndroku na nahradu Skody, vznik 8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pripade, ak nie je naplneny
Co i len jeden z tychto predpokladov zodpovednosti, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom
dozadujucim sa nahrady 3kody nevznika. Pravnym prostriedkom na uplatnenie naroku na nahradu
Skody je v zmysle § 514/2003 Z. z. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V
pripade, ak prislusny organ Ziadosti nevyhovie, Ziadatel ma pravo obratit sa prostrednictvom Zaloby so
svojim narokom na sud. Sudne konanie, v ktorom sa o takto uplathenom naroku rozhoduje, je typickym
sporovym konanim, ktoré sa riadi okrem iného zasadou kontradiktérnosti.

3. Dalej zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky v oblasti posudzovania pochybeni pri zistovani a vyhodnocovani podmienok a predpokladov
pre vydanie rozhodnutia, ked NajvysSi sud Slovenskej republiky tvrdi, Ze takéto pripadné pochybenia
nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze sa
prejavia v kone¢nom vysledku postupu sudu - v rozhodnuti a z tohto dévodu sa mézu prejavit’ len ako



nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 a 6 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Zalovana poukézala na zavery
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky prijaté v rozsudku, sp. zn. 6Cdo 115/2010 zo dna
31. 5. 2011, sp. zn. 3Cdo 220/2010 zo dnra 30. 3. 2011. V zmysle tejto judikatury najvyssieho sudu,
ktord mozno povazovat’ za stale aktualnu a smerodajnu pri rieSeni predmetnej otazky, je Zalovana
toho nazoru, Ze Zalobcom namietané pochybenie Okresného sidu Cadca malo nastat prave v ramci
posudzovania trestnej veci Zzalobcu a priamo smerovalo k vydaniu meritérneho rozhodnutia a z tohto
dbvodu ho v Ziadnom pripade nemozno hodnotit' z hfadiska § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. a povazovat ho
za nespravny Uradny postup. Zalovana poukazala na to, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 1T 5/2014-278 zo diha 7. 5. 2014 je aj ku diiu podania vyjadrenia pravoplatny, a to ku diu 31. 7. 2014.
Ako vyplyva z prislusného trestného spisu, Zalobca podal driia 1. 7. 2014 odpor proti tomuto trestnému
rozkazu, a to tak sam vo svojom mene, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu M.. E. W.. Podanim
zo dna 25. 7. 2014, doruéenym Okresnému sidu Cadca dfia 31. 7. 2014 a oznadenym ako ,Zpé&tvzeti
odporu obvineného proti trestnimu rozkazu Okresniho soudu v Cadci* Zalobca vzal odpor podany proti
trestnému rozkazu v celom rozsahu spat. Posledna veta spatvzatia znie ,Obvineny sou€asné Zada
soud o nafizeni vykonu trestu z uvedeného trestniho rozkazu*. Zalobca tymto tkonom celkom nesporne
prejavil volu akceptovat trestny rozkaz ako celok a tomuto rozhodnutiu sa podriadit. Zalovana s ohfadom
na uvedené zastava nazor, Ze Zalobcom deklarovany nespravny uradny postup Okresného sidu Cadca
predchadzajuci vydaniu trestného rozkazu, €. k. 1T 5/2014-278 zo dfia 7. 5. 2014 primarne vbbec
nemozno posudzovat ako nespravny uradny postup sudu podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe
tento postup sa v kone€nom désledku v celom rozsahu prejavil v samotnom rozhodnuti. Zaroven toto
rozhodnutie nenapifia ani jeden z atribitov nevyhnutnych pre moznost posudenia rozhodnutia ako
rozhodnutia nezdkonného. V pripade Zalobcu by navyse neprichadzala do ivahy aplikacia § 5 a 6 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedZe trestny rozkaz je podriadeny pravnej Uprave obsiahnutej v § 8 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., a to ako rozhodnutie o treste, priCom vSak v pripade Zalobcu jednoznaéne nenastala
Ziadna so zakonom predpokladanych situacii, ktorej dosledkom by bola nezdkonnost tohto rozhodnutia.
NavySe Zalobca nevyuZil moznost riadneho zédkonného prieskumu trestného rozkazu, ked najskor
podany odpor proti tomuto rozhodnutiu vzal v celom rozsahu spat a prejavil vyslovnym spésobom vélu
vykonat' trest ulozeny mu tymto rozkazom. Ak by aj Zalobca predmetny odpor nevzal spét, z obsahu
tohto odporu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca pochybenie Okresného sidu Cadca namietané Zalobou
v tomto konani v uvedenom trestnom rozkaze ako dévod domnelej nezakonnosti trestného rozkazu
neuvadzal. Zalobca na zaklade uvedeného jednoznaéne nedisponuje pravnym titulom nim uplatneného
naroku v podobe nespravneho tradného postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
1T 5/2014, resp. ani nezakonného rozhodnutia/rozhodnutia o treste. Ku Zalobcom tvrdenej nezakonnosti
v predmetnom trestnom konani vedenom Okresnym sudom Cadca a sice udajnym poru$enim prava
Zalobcu na zdkonného sudcu Zalovana poukazala na § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.. Z podania
Zalobcu zo diia 16. 11. 2016 ozna&eného ako ,Ziadost o finanéné odskodnenie*, jednoznaéne nevyplyva,
Ze zalobca by v ramci predbezného prerokovania naroku ako pravny titul uvadzal prave toto pochybenie,
t. j. poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu v predmetnom trestnom konani. Z tohto dévodu si
Zalobca svoj narok tymto titulom s poukazom na § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. nembZze uplatriovat
v tomto sudnom konani. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti Zalobca zaroven Ziadne poruSenie prava na
zakonného sudcu v tomto konani nepreukazal. Pokial Zalobca poukazuje ,oneskorené rozhodnutie
Okresného sudu Nitra o zahladeni trestu vykonaného Zalobcom® Zalovana zastava nazor, ze Zaloba
Zalobcu je neuplna, nezrozumitefna, kedZe nie je bez pochybnosti zrejmé, v Eom konkrétne ma spocivat
pochybenie Okresného sudu Nitra, aky pravny titul ma takéto pochybenie predstavovat a zaroven nie
je vObec zrejmé, v akom vztahu ma byt toto pochybenie s nemajetkovou ujmou, ktorej nahradu Zalobca
od Zalovanej pozaduje. Obdobne ako pri Zalobcom deklarovanom poru$eni prava na zakonného sudcu,
ani v tejto Easti podla nazoru Zalovanej nebol narok zalobcu predbezne prerokovany. Neméze byt preto
s poukazom na § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. predmetom tohto konania. Poslednym Zalobcom
deklarovanym pochybenim maju byt prietahy v konani Okresného sudu Cadca o navrhu Zalobcu na
obnovu konania vedenom pod sp. zn. 2Nt 16/2014. Zalobca v Zalobe nekonkretizuje, v akom rozsahu
malo k nim tvrdenym prietahom v konani sudu o povoleni obnovy konania ddjst, v nadvaznosti na ¢o
nie je mozné existenciu tohto pravneho titulu posudit. Zaroven Zalovana zastéva nazor, Ze k Ziadnym
prietahom v predmetnom konani, ktoré by spifialo atributy podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003
Z. z., nedoslo, kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny zakonom predpokladany podklad vydany prislusnym
organom (predseda sudu, Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre [udské prava), ktory by zakladal existenciu
nespravneho uradného postupu. Zalobca vzhladom na uvedené nedisponuje voéi Zalovanej Ziadnym
pravnym titulom naroku na ndhradu Skody tak, ako to deklaruje vo svojej Zalobe. NavyS$e trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca, &. k. 1T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014 nadobudol pravoplatnost dia 31. 7.



2014. Od tohto momentu nedoslo nikdy k jeho zruSeniu a ani k Ziadnej inej zdkonom predpokladanej
korekcii. Zalovana preto zastava nazor, Ze najneskér diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa Zalobca
mohol dozvediet o akejkolvek eventudlnej Skode, ktora mu v suvislosti s tymto trestnym rozkazom podla
jeho tvrdeni mala vzniknut, t. j. defi pravoplatnosti tohto trestného rozkazu bol prvym dfiom plynutia
subjektivnej trojroénej premli&acej lehoty podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Poslednym drfiom
tejto lehoty potom by bol deri 31. 7. 2017. Zapocitavajuc 6 mesacnu lehotu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody, prediZzena subjektivna 3 roéna lehota uplynula najneskér diiom 31. 1. 2018.
Zaloba bola Zalobcom na Okresnom sude Cadca podana az dfia 18. 2. 2019. Z tohto dévodu Zalovana
vznasa namietku premi¢ania.

4. K nemajetkovej ujme a pricinnej suvislosti Zalovana uviedla, Ze Zalobca nedostatoCne skutkovo
odbvodnil svoj Zzalobny navrh a taktieZz neuniesol v celom rozsahu dékazné bremeno aj vo vztahu k
preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, resp. vo vztahu k preukazaniu existencie pri¢innej suvislosti ako
tretieho zakladného zakonného predpokladu pre moznost vzniku naroku na nahradu skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci. Primarne v pripade zalobcu nemozno vzhladom k jeho pravoplatnému
odsuUdeniu na trest vykonu odriatia slobody o vzniku nemajetkovej ujmy ani len uvazovat. Zalobca sa
vo vykone trestu nachadzal v sulade s prislusnymi trestnopravnymi normami, €o jednoznacne vylucuje
moznost vzniku nezakonného zasahu s nevyhnutnostou pefiaznej kompenzacie. Zalobca vo svojom
Zalobnom navrhu neoznadil, nekonkretizoval a ani nepreukazal jediny zasah, ktory by bolo mozné
povazovat za dovod vzniku nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej sfére. Naopak, ako vyplyva z odpisu
registra trestov Zalobcu zo dfia 24. 2. 2014, ktory bol suéastou trestného spisu Okresného sidu Cadca
vedeného pod sp. zn. 1T 5/2014, Zalobca bol pred odsudenim tejto veci trestany celkovo 28-krat. Jedna
sa o niekolkonasobne trestand osobu, ktora aj v 8ase rozhodovania vo veci Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 1T 5/2014 bola pravoplatne odsudena. Tieto skutoCnosti podfa nazoru Zalovanej iba akcentuju
vylu€enie moznosti vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zaroven vySka Zalobcom poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy je absolutne neprimerana, nadhodnotend, nezodpoveda rozhodovacej praxi
sudov v obdobnych pripadoch. Zalovana povaZzuje Zalobu za nezrozumitelnd a neurditd aj v &asti
identifikacie pri¢innej suvislosti medzi zalobcom deklarovanymi pochybeniami sudov a nim tvrdenou
nemajetkovou ujmou, kedZe Zalobca jednoznacne neidentifikuje vztah pri€innej suvislosti medzi tym-
ktorym pochybenim organu verejnej moci a nim tvrdenou nemajetkovou ujmou. Vzhladom k absencii
akéhokolvek pravneho titulu uplatneného naroku a nepreukazania vzniku akejkofvek nemajetkovej
ujmy ma tato namietka Zalovanej subsidiarny charakter. KedZe Zalobca jednoznacne nepreukazal
kumulativnu existenciu zakonom vyZadovanych predpokladov pre moznost' vzniku naroku na nahradu
Skody (nemajetkova ujma), Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30. 3. 2020 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovanej v celom rozsahu a trva na podanej zalobe a v nej uvedenych tvrdeniach a dékazoch. Zalobca
z dévodu nezakonnosti postupu napada aj rozhodnutie, v ktorom sa nespravny uradny postup prejavil,
preto aj keby sa konajuci sud stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze pripadné pochybenia nemozno hodnotit’
ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 zédkona &. 514/2003 Z. z., pretoZe sa prejavia v kone€nom
vysledku postupu sudu, ni¢ to nemeni na veci, Ze Zalobcovi bola sp6sobena ujma nezakonnym postupom
a rozhodnutim Zalovanej. Kazdy uradny postup v trestnej veci sa v kone€nom dosledku premietne
do rozhodnutia. V pripade, ak by sa akceptovalo dévodenie Zalovanej, nikdy by nemohlo dojst pri
podobnych Zalobach k rozhodnutiu o nespravnom uradnom postupe a v takom pripade by bolo uvedené
ustanovenie tykajuce sa nespravneho uradného postupu obsolentné, ¢o nie je. Pokial Zalovana tvrdi,
Ze ak by aj Zalobca odpor nevzal spéat, z obsahu tohto odporu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
pochybenie Okresného sudu Cadca namietané Zalobou v tomto konani v uvedenom trestnom rozkaze
ako dévod domnelej nezakonnosti trestného rozkazu neuvédzal, je toto tvrdenie Zalovanej hypotetické.
To, Ze Zalobca v odpore nepoukazal na nezdkonnost postupu Zalovanej, neznamena, Ze to spésobuje
zanik nezakonného konania statu a naroku zalobcu alebo nemoznost Zzalobcu zd6vodnit predmetnu
Zalobu takouto argumentéciou. Zalobca nesuhlasil s premI¢anim naroku namietanym Zalovanou, narok
nepovazuje za preml¢any. Pokial Zalovana tvrdi, Ze Zalobca sa nachadzal vo vykone trestu v sulade s
prisludnymi trestnopravnymi normami, ¢o jednoznaéne vylu€uje moznost vzniku nezakonného zasahu,
toto tvrdenie nijakym spdsobom nevylu€uje narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odsudenie zalobcu ho nijakym spdsobom nevylu€uje z okruhu oséb, ktorym mdze vzniknat a v tomto
pripade aj vznikla nemajetkova ujma. Pokial Zalovana tvrdi, Ze vySka Zalobcom poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy je absolutne neprimerana a nadhodnotena a nezodpoveda rozhodovacej praxi sudov
v obdobnych veciach, tak Zalovana nijakym spésobom nepreukazuje rozhodovaciu prax. Nepoukazuje



na judikatdru vo veci. Zalobca preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej a vy$ku nahrady povaZuje za
primeranu a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Zaroveri Zalobca vyslovne tvrdi, Ze Okresny sud
Cadca v konani, sp. zn. 1T 5/2014 pred vydanim trestného rozkazu zo d#a 7. 5. 2014 porusil povinnost
vyziadat si trestny spis 2T 103/2012 od Okresného sudu Nitra a napriek tomu trestny rozkaz vydal.
Preto zalobca povaZuje za naplneny dévod nespravneho uradného postupu podfa § 9 ods. 1 Zakona
Cislo 514/2003 Z. z. Pri vyziadani by sud zistil, Ze trest povinnej prace 80 hodin Zalobca v tej dobe uz
vykonal v uréenom €ase. Vo veci spatvzatia odporu proti trestnému rozkazu Zalobca uviedol, Ze sudca
B.. M.T. W. ignoroval zalobcovu obhajobu, jeho prezumpciu neviny a vSetky nim uvadzané dokazy, o om
sveddi aj to, Ze ustanovenie obhajcu M.. W. dfia 28. 4. 2014, pri€om trestny rozkaz bol vydany uz 7. 5.
2014. Na zaklade takéhoto unahleného postupu sudcu Zzalobca neo&akaval spravodlivé vyhodnocovanie
dbkazov, priCom zalobcovi neumoznil vyuZit pravo na obhajobu prostrednictvom ustanoveného obhajcu
a trestny rozkaz mu omylom poslal do UVTOS a UVV llava, pritom Zalobca bol na slobode od 10. 1.
2014. Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost' o podanie dovolania zo dfia 3. 7. 2015 v
prospech obvineného. Zo spisu Okresného studu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 78/2012, ktora nebola
postupena ministrovi (mohol mat' na vec iny nazor), ale rozhodovala o nej B.. M. B. (trestne stihania),
teda vo veci nie je preml¢ana lehota uvedena v § 19 ods. 1 zdkona. Okresny sud Nitra Zalobcu klamal,
ked mu poslal vyrozumenie, Ze odpracované povinné prace ma zahladené v registri trestov, ktory mu
poslal ako nepravdivy.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 23. 4. 2020 k vyjadreniu Zalobcu (duplike) uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu
povazuje za ni¢im nepodlozené vyjadrenie nesuhlasu s procesnou obranou Zalovanej, ktorym sa Zalobca
znacne nekonzistentnym spésobom pokusa o vyvratenie Zalovanou prezentovaného pravneho nazoru o
neddvodnosti nim uplatneného naroku na nahradu kody. Zalobca ani v tomto vyjadreni, rovnako ako v
Zalobe, neprezentoval a v nadvaznosti na to nepreukazal existenciu takych skuto€nosti, ktoré by sveddili
zaveru o vzniku nim pozadovanej nemajetkovej ujmy v suvislosti s udajnym nespravnym uradnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim okresného sidu. Zalobca bez jediného protiargumentu
uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej o neexistencii akéhokolvek pravneho titulu, ktory Zalobca
povazuje za dévod vzniku 3kody a taktiez so Zalovanou vznesenou namietkou preml€ania naroku
Zalobcu. V dalSom texte Zalobca iba potvrdzuje, Ze sam nie je schopny jednoznaénym spOsobom
identifikovat pravny titul nim uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze Zalobca Ziadnym takym pravnym
titulom nedisponuje. Zalobca sa pokusa navodit dojem tak o existencii nespravneho Gradného postupu,
ako aj o existencii nezakonného rozhodnutia, pri€om nadalej ignoruje tu skuto¢nost, Ze nim namietané
trestné konanie bolo (a nadalej je) pravoplatne ukonéené jeho odsudenim za spachanie trestného
Cinu. K akademickym uvaham Zalobcu o tom, Ze k prijatiu rozhodnutia o existencii nespravneho
uradného postupu v konaniach o nahradu Skody by nikdy nemohlo ddjst, Zalovana odkazuje na
svoje vyjadrenie k Zalobe. Tvrdenie Zalobcu o udajnom Zalovanou deklarovanom ,vyluéeni Zalobcu
z okruhu os6b, ktorym mdze vzniknut nemajetkova ujma“, je celkom bez vyznamu, nepodloZzené
Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami, ¢i dékazmi. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovand nijakym spdsobom
nepreukazuje rozhodovaciu prax, nepoukazuje na judikatiru vo veci, ktoré sa tyka Zalovanou namietane;j
vySky Zzalobcom poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, Zalovana poukéazala na rozhodnutie Kormo$
proti SR zo dna 11. 8. 2011, kde ESLP za viac ako rok trvajucu nezdkonnu vazbu priznal sumu vo
vySke 12 000,-- €, rozhodnutie Winkler proti SR zo dria 17. 7. 2012, kde ESLP za nezakonnu vazbu
v trvani 175 dni priznal stazovatelovi sumu 8 000,-- €, rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, €. k.
5C/138/2015-658 zo diia 22. 9. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co 2/2017
zo diia 22. 2. 2017, rozsudok Okresného sudu Topol€any, &. k. 6C/424/2013-98 zo dha 28. 10. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25Co 1028/2015 zo dnia 25. 1. 2017, rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k. 26C/77/2009-323 zo dfa 15. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 10Co 162/2016-364 zo dfia 31. 10. 2017. Zalovana poukézala aj na zavery sudne;
praxe Najvy$sieho stidu Ceskej republiky prijaté napriklad v rozsudku, sp. zn. 36Cdo 2357/2010 zo dfia
11. 1. 2012. Zalovana opétovne navrhla Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalobca v podani zo diia 4. 5. 2020 k vyjadreniu (duplike) Zalovanej zotrval na podanej Zalobe, svojom
vyjadreni a tam uvedenych tvrdeniach a dékazoch. Uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi jednoznacne
doslo zo strany Okresného sidu Cadca k nezakonnému rozhodnutiu aj nespravnemu tradnému postupu
uvedenému v podanej Zalobe. Zalovana v duplike poukazuje na niektoré rozhodnutia ESLP, resp.
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, v ramci ktorych bola poskytnuta poskodenym subjektom
nahrada nemajetkovej ujmy za neopravnené obmedzenie osobnej slobody v niz8ich sumach, ako je
vzneseny narok Zalobcu. V uvedenych rozhodnutiach ESLP sa rozhodovalo v suvislosti s vazbami



v rokoch 2005 a 2006, takmer pred 15 rokmi, &iZze vySka Skody v porovnhani s ¢asom, kedy bola
nezakonne obmedzena sloboda Zalobcu, nema relevanciu (napriklad vzhladom na Zivotné naklady,
na hodnotu vtedy platnych mien). Dalej poukazuje na rozhodnutia nizsich stidov Slovenskej republiky,
rozhodnutia sudov Ceskej republiky, ktoré nie su pramefiom prava, ani judikatirou v slovenskom
pravnom poriadku. Zalovanou uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, &. k. 30Cdo
2357/2010 a tam uvedené odSkodnenie sa tyka nezakonnej vazby z roku 1997, teda viac ako 20 rokov
starého skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené Zalobca povaZuje vyjadrenia Zalovanej odkazujuce na
udajnu ustalent rozhodovaciu prax vo veci za nerelevantné a udelové. Zalobca poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 125/2019 zo dria 29. 8. 2019. Zalobca v zmysle
uvedeného rozhodnutia preukédzal a odévodnil Skodu, ktor& mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Cadca. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 44/2017. Zalobca v Zalobe uviedol, ze vzhladom k zrusenému
trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra bol v dbsledku dihSieho vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody zdsadne obmedzeny na svojich zakladnych pravach a slobodach po dobu 40 dni, a to najma
na osobnej slobode. Vzhladom na uvedené nie je spravne tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal
jediny dévod, ktory bolo mozné vyhodnotit s ohfadom na § 17 ods. 3 zadkona 514/2003 Z. z. ako dévod
vzniku nemajetkovej ujmy na jeho strane. Zalobcovi nezakonnym véznenim vznikli v zmysle § 17 ods. 3
z&kona €. 514/2003 Z. z. nasledky v sukromnom Zivote, nakolko nemohol travit’ ¢as so svojou rodinou.
Vznikli mu nasledky v spolo¢enskom uplatneni, nakolko sa nemohol zamestnat, pracovat a rozvijat sa
ako kazdy slobodny ¢lovek, zardbat’ si prostriedky na obzivu. Naopak nezakonnym uvaznenim mu len
vznikla ujma nedosiahnutim prijmu a vznikli mu naklady spojené s trestom odfiatia slobody. U Zalobcu
nezdkonnym trestom odfatia slobody do$lo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere, vzhfadom k €omu nie je postacujuce poskytnutie iného zadostudinenia ako nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Ako na diskriminaéné Zalobca poukazuje na vyjadrenie Zalovanej v duplike a sice
.V pripade Zalobcu sa jedna o recidivistu, ktory bol v minulosti mnohonasobne pravoplatne odsudeny
za pachanie rdznej trestnej Cinnosti, priCom pravoplatne bol odsudeny v pripade nim namietaného
nezakonného trestného konania Okresného sudu Cadca“. V zmysle &l. 5, ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpec&nost' a kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od8kodnenie. Je zarazajuce, pokial organ Statu v o svojom
vyjadreni popiera uvedené ustanovenie dohovoru odkazujuc na recidivu Zalobcu, pri€om tak navodzuje
pocit, ako by sud mohol o ,recidivistoch” rozhodovat’ nezakonne a bez sankcie. Recidiva Zalobcu nema
ni¢ spolo¢né s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom sudu. Kazdé nezdkonné
odsudenie, kazdy nespravny postup sudu v trestnom konani spdsobuje vznik nemateridlnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav, a to pri kazdej osobe. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, vzhfadom na €o si Zalobca narokuje Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakol'ko ju nie je mozné uspokojit’ inak.

8. Zalobcovi bol termin pojednavania dorudeny dhia 18. 6. 2020. Zalobca suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto z tohto dévodu konal v nepritomnosti Zalobcu.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim zalovanej a oboznamenim listinnych dékazov zalozenych
v spisovom materiali 9 C 15/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana zotrvala na svojich pisomnych vyjadrenia. Rozporovala existenciu Zalobcom uplatneného
naroku v celom rozsahu. Zalobca podla nazoru Zalovanej nepreukazal splnenie hned prvej zakonnej
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci, v nadvaznosti na
to nepreukazal ani vznik poZzadovanej nemajetkovej ujmy, ako ani pri¢innu suvislost. Zalovana zotrvala
na vznesenej namietke premli¢ania, kedZe podfa jej nazoru sa Zalobca mohol o vzniku $kody dozvediet
pravoplatnostou odsudzujiuceho trestného rozkazu, ktory oznacuje za nezakonny, priCom Zaloba o
nahradu $kody bola podana viac ako 4,5 roka po datume pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca
Ziadnym spdsobom nevyvratil procesnd obranu Zalovanej. Zalovana preto zotrvala na tom, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a uplatnila si aj narok na nahradu trov konania.

11. Ziadostou zo dfia 10. 11. 2016 oznadenou ako Ziadost o finanéné odskodnenie Zalobca poZiadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uUradného postupu a
nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Cadca v trestnej veci vedenej pod spisovou znagkou 1 T
5/2014 zo dita 7. 5. 2014. Zalobca podanu Ziadost odévodnil tym, Ze Okresny sud Cadca diia 7. 5. 2014



pod spisovou znackou 1 T 5/2014 vydal trestny rozkaz, v ktorom zrusil predchadzajuce odsudenie na
vykon trestu povinnej prace v trvani 80 hodin. Trest bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra pod sp.zn.2 T 108/2012 zo dia 13. 9. 2012, ktory uz vykonal difiom 28. 3. 2014, €o si sud nezistoval,
Cim porusil § 42 ods. 3 Trestného zakona, § 2 ods. 8 Trestného poriadku a pravidlo ,ne bis in idem®.
Naviac trest povinnej prace mal odloZzeny a neuplynula eSte ani jednoroCna lehota k vykonaniu tohto
trestu. Tento nespravny Gradny postup a nezakonné rozhodnutie mohol Okresny sud Cadca napravit v
obnove konania pod sp. zn. 2 Nt 16/2014 zo dfia 25. 3. 2015 v spojeni s Krajskym sidom v Ziline pod
sp. zn. 2 Tos 54/2015 zo diia 15. 7. 2015. Okresny sud Cadca mu prietahmi znemoznit nim podané
dovolanie zo dna 6. 11. 2014 tym, Ze v€as a v zakonnej lehote neodstupil vec dovolaciemu sudu a
ani mu k dovolaniu neustanovil obhajcu. Z uvedenych dévodov musel nim podané dovolanie zobrat
spat. Po tychto pochybeniach nenapravenych v obnove konania stale nema v registri trestov zahladeny
trest vykonanych verejnoprospesnych prac z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 2
T 103/2012 zo dia 13. 9. 2012, ale tento trest je evidovany ako zruSeny. Vzhladom k zrudenému
trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra bol v désledku dih8ieho vykonu suhrnného trestu odriatia
slobody zasadne obmedzeny vo svojich zakladnych pravach a slobodach po dobu 40 dni, najma na
osobnej slobode. Z tohto titulu si Zalobca vyé&islil sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
12 000,-- € zodpovedajucej jednému difiu obmedzenia osobnej slobody a dalSich prav v sume 300,-- €.
PoruSenie zakladného prava a jeho nasledky su takého charakteru, Ze ich nie je mozné napravit inym
spbsobom.

12. Zalovana listom zo dna 31. 5. 2017 oznadenym ako Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zalobcovi oznamila, Zze dfa 1. 12. 2016 bolo Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky postupené Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky podanie
Zalobcu zo dna 10. 11. 2016, ktorym si voCi Slovenskej republike uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 12 300,-- € v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z.. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po preskumani Ziadosti Zalobcu a prislusnych trestnych spisov Okresného sudu
Cadca dospelo k zaveru ,Ze Ziadost Zalobcu je v celom rozsahu neddévodna, kedZe nie je preukazané
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody.
V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1 T 5/2014 nedoslo k vydaniu
rozhodnutia, ktoré by napifalo definiéné znaky (nezakonného) rozhodnutia o treste podia § 8 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Odpor podany vodi trestnému rozkazu, €. k. 1 T 5/2014-278 zo dfia 7. 5.
2014 Zalobca zobral v celom rozsahu spat' a z toho dévodu trestny rozkaz nadobudol dfia 31. 7. 2014
pravoplatnost. Dfia 7. 11. 2014 Zalobca podal voci citovanému trestnému rozkazu dovolanie, ktoré
dfia 4. 3. 2015 zobral spat. V uvedenom trestnom konani taktieZ podal dria 20. 11. 2014 Ziadost o
povolenie obnovy konania, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Cadca zo dia 25. 3.
2015, &. k. 2 Nt 16/2014-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 15. 7. 2015, &.
k. 2 Tos 54/2015-40 tak, Ze Ziadost' o povolenie obnovy konania bola zamietnuta s pravoplatnostou
ku driu 28. 7. 2015. V Ziadnej €asti predmetného trestného konania neboli konstatované prislusnym
organom zbyto&né prietahy, ani ina forma nespravneho uradného postupu. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nemé za preukéazané, Ze by v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 1 T 5/2014 a v naf nadvazujucom konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp.
zn. 2 Nt 16/2014 doslo k vydaniu Zalobcom deklarovaného nezdkonného rozhodnutia (rozhodnutia o
treste), resp. k nespravnemu Uradnému postupu vo veci konajucich sudov. Tym nie naplneny hned
prvy predpoklad existencie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody - existencia tzv. ,pravneho
titulu“ v podobe nezédkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej moci.
Zo ziadosti tiez nevyplyva splnenie zvysnych dvoch predpokladov pre priznanie uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy - vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi deklarovanym
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a udajne vzniknutou nemajetkovou ujmou.

13. Okresny sud Cadca trestnym rozkazom, &. k. 1 T 5/2014-278 zo dfia 7. 5. 2014 obvineného (v danom
sudnom konani v procesnom postaveni Zalobcu) uznal vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, obvineného podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného
zakona odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu
sud zrusil vyroky o trestoch uloZenych obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp. zn.
3 T 98/2013 zo diia 23. 8. 2013, a to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T 103/2012 zo dna 13. 9. 2012 uloZeny trest povinnej prace
v trvani 80 hodin. Obvineny listom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny diia 1. 7. 2014, podal



prostrednictvom obhajcu M.. E. W. proti trestnému rozkazu odpor, ktory oddévodnil tym, Ze ma za to, Ze
jeho vina nebola dostato&ne preukazana, ulozeny trest je prisny. Listom doruéenym Okresnému sudu
Cadca dia 1. 7. 2014 podal obvineny sam za seba proti trestnému rozkazu, sp. zn. 1 T 5/2014 zo diia 7.
5. 2014 odpor, v ktorom uviedol, Ze mu nebola preukazana vina, skutky uvedené v obZalobe nespachal a
bolo mu kratené pravo obhajoby v tom, Ze mu vo vySetrovani nebolo umoznené uplatnit dékazy pre jeho
nevinu vinou ustanoveného obhajcu, ktorého ziadal vymenit pre zIi obhajobu, resp. jeho Uplnd ne€innost
k dévodom jeho obhajoby, na €o poukazal aj pisomnou staznostou pri oboznamovani sa s vysledkami
vySetrovania, na ktoru nedostal pisomnu odpoved, ako bola jeho staznost preSetrena. Zaroven navrhol
predvolat a vypocut svedkov B. P. a O. C., ako aj zabezpecit zva&Senu mapu lokality vykradnutych
rodinnych domov pod priehradou a zva¢Senu mapu lokality zaisteného dékazného listku. Listom zo dha
25. 7. 2014 oznaenym ako ,Zpétvzeti odporu obvinéného proti trestnimu rozkazu Okresniho soudu v
Cadci“ obvineny zobral odpor podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1 T 5/2014
spat a Ziadal o nariadenie vykonu trestu z uvedeného trestného rozkazu. Trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca, &. k. 1 T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014 nadobudol pravoplatnost dfia 31. 7. 2014.

14. Uznesenim, sp. zn. 2 Tos 54/2015 zo dha 15. 7. 2015 Krajsky sud v Ziline podia § 194 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2 Nt 16/2014 zo
diia 25. 3. 2015 a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného
poriadku navrh odsudeného (v danom sudnom konani v procesnom postaveni Zalobcu) na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred Okresnym suidom Cadca pod sp. zn. 1 T 5/2014 zamietol.
Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplynulo, Z2e pravo odsudeného na obhajobu v konani o
jeho navrhu na povolenie obnovy konania poruSené nebolo. Procesny postup, ktory predchadzal
vyhlasenému dotknutému uzneseniu, bol vykonany v sulade so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze dévodom podania navrhu na
povolenie obnovy konania bola skuto€nost, Ze si staZovatel trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 2 T 103/2012 dna 1. 4.
2014, vykonal. Tato skuto€nost podfla stazovatela v ¢ase vydania trestného rozkazu Okresnym sudom
Cadca vo veci 1T/5/2014, t. j. difa 7. 5. 2014, tomuto suidu nebola zndma, preto ide o novd skutognost
v pévodnom konani sudu skdr neznamu. Tento argument stazovatela podla zistenia krajského sudu je
spravny. Aj podla nazoru nadriadeného sudu ide o skuto€nost’ novu a sudu skdr neznamu. V konani
0 povoleni obnovy konania v8ak treba splnit i dalSiu podmienku, a teda nasledné hodnotenie &i takato
skuto€nost, resp. dbkaz sam osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi znamymi uz
skoér by mohol viest' k inému rozhodnutiu, ako je pévodne pravoplatny rozsudok. Krajsky sud upriamil
pozornost na odpis registra trestov tykajuci sa osoby odsudeného, ktory v ¢ase vydania trestného
rozkazu Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 1 T 5/2014, teda ku dfiu 7. 5. 2014, mal v odpise registra
trestov 28 zaznamov o odsudeni pre réznu trestnu Cinnost. Teda i ked vySla najavo skuto¢nost sudu
skdér neznama, tato sama o sebe vzhfadom na skutoénosti a dékazy uz skoér zname by neodbvodriovala
iné rozhodnutie vo vyroku o treste, ktory bol odsudenému uloZzeny v pévodnom konani.

15. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom, sp. zn. 40942/2015-61/D/218 zo dfia 31. 7.
2015 vo veci opakovaného podnetu na podanie dovolania podaného vo veci vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1 T 78/2012, Zalobcovi oznamilo, Ze zotrvava na svojej odpovedi, v ktorej
bolo uvedené, Ze je zrejmé, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo na pouzitie riadnych opravnych
prostriedkov. Pokial by vyuZil opravny prostriedok, mohol pokraovat v konani na prvostupfiovom
sude, mohol predostriet svoje argumenty v ramci svojej obhajoby a takymto sp6sobom preukazat
svoje tvrdenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky vyZaduje od opravnenych osob ich aktivnu u¢ast
na ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Z uvedenych dovodov je preto aj pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov tresthom konani podmienené a viazané na predchadzajuce
pouzitie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov opravnenymi osobami. Z uvedeného dévodu preto
nie je opravneny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hornom pod spisovou znackou
1T/78/2012 podat’ dovolanie, ani podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

16. Okresny sud Nitra trestnym rozkazom, sp. zn. 2 T 103/2012 zo dia 13. 9. 2012 obvineného (v danom
sudnom konani v procesnom postaveni Zalobcu) uznal vinnym z prec€inu kradeze v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory obvinenému uloZil trest povinnej prace
vo vymere 80 hodin.



17. Listom, sp. zn. Spr 1905/2014 zo dfia 8. 2. 2018 Okresny sud Nitra Zalobcovi oznamil, Zze Okresny
sud Nitra Ziadosti Zalobcu zo dfia 11. 10. 2013 o odklad vykonu trestu povinnej prace vyhovel a rozhodol
uznesenim zo dfia 7. 1. 2014, pri€om uznesenie sudu podla doru€enky Zalobcu prevzal dfia 13. 1. 2014.
V bode 26 odpisu z registra trestov Zalobcu sa nachadza odsudenie Okresného sudu Nitra, sp.zn. 2 T
103/2012 s poznamkou, Ze trest povinnej prace bol vykonany dfia 27. 3. 2014 a na pachatela sa hfadi,
akoby nebol odsudeny.

18. Z odpisu z registra trestov Zalobcu vyplynul zaznam trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 2T 103/2012 zo diha 13. 9. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7. 10. 2013, ktorym bol uloZzeny
trest povinnej prace v trvani 80 hodin. Ku ulozenému trestu bolo dalej uvedené vykonanie trestu dna
27. 3. 2014, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, trest zruSeny.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
al.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

20. V sudenom spore sa Zalobca voCi Zalovanej domaha zaplatenia sumy vo vySke 12 000,-- € ako
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi nim tvrdenym nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 1 T 5/2014 a tam vydanym Zalobcom tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim - trestnym rozkazom, sp. zn. 1 T 5/2014 zo dfia 7. 5. 2014, ktorym trestnym
rozkazom Okresny sud Cadca zrusil vyrok o treste povinnej prace v rozsahu 80 hodin uloZeny Zalobcovi
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T 103/2012 zo dfa 13. 9. 2012 bez toho, aby si sud
zistil, Ze v Case vydania trestného rozkazu, sp. zn. 1 T 5/2014 zo dfia 7. 5. 2014 mal Zalobca uz tento trest
povinnej prace vykonany. V désledku dlihSieho vykonu suhrnného trestu odnatia slobody bol Zalobca
zasadne obmedzeny vo svojich pravach a slobodach po dobu 40 dni. Zalobca uplatneny narok dalej
skutkovo oddvodnil tym, Ze trestny rozkaz, sp. zn. 1 T 5/2014 zo dfia 7. 5. 2014 bol vydany nezakonnym
sudcom, pricom tieto nedostatky neboli odstranené ani v konani o obnovu konania vedenom pred
Okresnym stidom Cadca pod spisovou znackou 2 Nt 16/2014. Okresny sud Cadca svojimi prietahmi
Zalobcovi znemoznil podat’ dovolanie, ani mu neustanovil k dovolaniu obhajcu, ako aj pochybenim
Okresného sudu Nitra, ked 4 mesiace €akal do pravoplatnosti trestného rozkazu, pri¢om mal sam po
odpracovani prac trest zahladit, resp. upovedomit Okresny sud Cadca.

21. PredloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, €. k. 1 T 5/2014-278 zo dia 7. 5. 2014
mal sud preukazané, Ze Zalobca bol subjektom uvedeného trestného konania vedeného pred Okresnym
sudom Cadca pod spisovou znagkou 1 T 5/2014, v ktorom konani malo déjst k zalobcom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu a vydaniu nim tvrdeného nezakonného rozhodnutia. Zalobca je preto
aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o ndhradu 8kody. Zaroven, kedZe k tvrdenému
poruSeniu prav Zalobcu a nim tvrdenému vzniku ujmy malo dbjst’ v konani pred sudom, Zalobca spravne



a v sulade s § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. oznadil pasivne legitimovany subjekt v
danom konani, ked na strane Zalovaného oznacil Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

22.V dalSom konani sud skumal splnenie vobec zakladného predpokladu, za spinenia ktorého mozno
o naroku na nahradu Skody v zmysle § 514/2003 Z. z. konat pred sudom, a to & danému sporu
predchadzalo konanie o predbezné prerokovanie uplatneného naroku na nahradu ujmy s prisludnym
organom a ak ano, s akym vysledkom, pretoze az vtedy, ak prislusny organ uplatneny narok na nahradu
Skody celkom alebo v €asti v zakonom stanovenej lehote Siestich mesiacov plynucich odo dfia prijatia
Ziadosti o predbezné prerokovanie neuspokoji, je mozné sa domahat uspokojenia tohto naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude, a to iba z dévodoy, ktoré boli predmetom predbezného prerokovania.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nim v danom sudnom konani
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000,-- € na predbezné prerokovanie uplatnil.
V konani predloZil Ziadost zo dfia 10. 11. 2016 oznadenu ako Ziadost o finanéné ods$kodnenie, ktorou
si uplatiioval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,-- € z titulu nespravneho uradného
postupu a nezakonného rozhodnutia v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 1 T 5/2014, ktory
narok odévodrioval tym, Zze Okresny sud Cadca trestnym rozkazom, sp. zn. 1 T 5/2014 zo dfia 7. 5. 2014
zruSil predchadzajuce odsudenie na vykon trestu povinnej prace uloZené trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 2 T 103/2012 zo diia 13. 9. 2012, ktory trest uz mal Zalobca vykonany driom 28. 3.
2014 a tento nespravny uradny postup nebol napraveny ani v konani vedenom pred Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 2 Nt 16/2014, ako aj tym, Ze sud mu prietahmi znemoznil podat dovolanie. Sud v
zakonnej lehote vec neodstupil dovolaciemu sidu a ani mu k dovolaniu neustanovil obhajcu. Zalovana
uplatnenie naroku zalobcu na jeho predbezné prerokovanie Ziadnym spésobom nerozporovala. Zaroven
z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, €islo 38233/2017/141 zo dia 31. 5. 2017
vyplynulo, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie bola Ministerstvu spravodlivosti doru€ena
dra 1. 12. 2016. Sud preto vzal za nesporne preukazané, ze zalobca nim v danom sudnom konani
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000,-- € uplatnil na predbezné prerokovanie.
Oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Cislo 38233/2017/141 zo dha 31. 5. 2017
mal sud tieZz nesporne preukazané, Ze Zalobcom na predbezné prerokovanie uplatneny narok nebol
uspokojeny v Ziadnej vyske. Zalobca bol preto opravneny obratit sa s tymto svojim narokom na sud v
zmysle § 16 zakona €. 514/2003 Z. z..

24. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym Uuradnym postupom, alebo nezdkonnym
rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou
objektivnou. Medzi zakladné predpoklady jej vzniku patri existencia nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho Uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. VSetky uvedené zakonné podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt splnené kumulativne.
Pri nesplneni ¢o i len jednej z tychto podmienok zodpovednost Statu za Skodu nevznikne. Pri
splneni véetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nemozno zbavit. Zalobcu preto dalej v
konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat kumulativne splnenie vSetkych uvedenych zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla citovaného zakona €. 514/2003 Z. z..

25. Pokial ide o prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.
z., a to existenciu nezdkonného rozhodnutia, zakon €. 514/2003 Z. z. pojem ,nezakonné rozhodnutie*
priamo vo svojich ustanoveniach nedefinuje. Podla aplikacnej praxe, ktorou sa sud i s poukazom
na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku citil byt viazany, je potrebné pod
nezakonnym rozhodnutim rozumiet akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zévazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z
platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Otazku nezakonnosti rozhodnutia sid neméze riesit ako
predbeznu. Naopak pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezakonnost rozhodnutia musi byt v ¢ase
prejedndvania naroku poskodeného subjektu uz vyslovena prislusnym organom (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 zo dria 30. 5. 2011).

26. Zalobca uvedeny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu podfa zakona &. 514/2003
Z. z. odvodzoval od trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, &. k. 1 T 5/2013-278 zo dia 7. 5. 2014.



Citovany trestny rozkaz ako rozhodnutie o treste z pohladu skimania podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu podlieha Uprave obsiahnutej v § 8 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ma pravo na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o treste, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné. Rovnako i z pohladu
uz vysSie uvedenych zaverov aplikacnej praxe podmienkou pre vyslovenie zaveru o nezakonnosti
rozhodnutia je to, Ze rozhodnutie bolo z dévodu nezdkonnosti zrudené alebo zmenené. V sudenom
pripade trestny rozkaz, €. k. 1 T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014 ako rozhodnutie o treste nadobudol
pravoplatnost diia 31. 7. 2014. Zalovany v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze uvedeny trestny rozkaz
bol po tom, €o bol na fiom vykonany uloZeny trest, zruSeny ako nezakonny. Netvrdil a nepreukazal, Ze
uvedeny trestny rozkaz bol zruSeny ani ku dfiu rozhodovania sudu o nim uplatnenom naroku na nahradu
Skody. Pritom, ako uz bolo uvedené vyssie, pre konanie o naroku na nahradu Skody je podstatné, aby
v Case prejednania takéhoto naroku na nahradu Skody uz bola nezakonnost rozhodnutia vyslovena
prislusnym organom, t. j. aby takéto rozhodnutie bolo prisludnym organom zruSené alebo zmenené.
Zalobca preto z tychto dévodov existenciu nezakonného rozhodnutia v konani nepreukézal.

27. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie bol sud tieZz toho nazoru, Ze Zalobca ako obvineny v
trestnom konani, v ktorom bol vydany nim namietany trestny rozkaz, ¢. k. 1 T 5/2014-278 zo dha 7. 5.
2014, ani nevyuzil vSetky prostriedky procesnej obrany, ktorymi v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
disponoval. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca nim podany odpor voéi trestnému
rozkazu, €. k. 1 T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014 zobral spat a Ziadal, aby sud nariadil vykon trestu
ulozeného mu uvedenym trestnym rozkazom a navy$e ani na nim uz vykonany trest povinnej prace
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T 103/2012 zo dna 13. 9. 2012, na
zaklade ktorej skuto€nosti povazuje trestny rozkaz, €. k. 1 T 5/2014-278 zo dfia 7. 5. 2014 za nezakonné
rozhodnutie, v konani 1 T 5/2014 nepoukazal. Bolo pritom vecou Zalobcu v zmysle poZiadavky ,kazdy
nech si strazi svoje pravo® vyuzit vSetky prostriedky procesnej obrany, ktoré mu platné pravo priznava
za ucelom zvratenia vysledku konania vo svoj prospech.

28. Zalobca narok na nahradu $kody dalej odvodzuje od nim tvrdeného nespravneho tradného postupu
Okresného sudu Cadca v konani 1 T 5/2014 predchadzajicemu vydaniu trestného rozkazu, ¢&. k. 1
T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014, vysledkom ktorého bolo vydanie Zalobcom tvrdeného nezakonného
rozhodnutia - trestného rozkazu, &. k. 1 T 5/2014-278 zo dia 7. 5. 2014. Sud vo vztahu k uvedenému
Zalobcom uvadzanému titulu nim uplatneného naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. opatovne poukazuje na zavery aplikacnej praxe, ktorymi sa citil byt v zmysle €l.
2 ods. 2 Z&kladnych z&sad Civilného sporového poriadku viazany a v zmysle ktorych pokial’ sa nespravny
uradny postup organu verejnej moci, ktory kona v mene $tatu, odzrkadli v jeho rozhodnuti, v takom
pripade sa mozno domahat naroku na nahradu Skody spdsobenej takouto Cinnostou organu verejne;j
moci len z titulu jeho nezakonného rozhodnutia, ktorym bol tento jeho nespravny uradny postup pri
zistovani predpokladov pre vydanie rozhodnutia zavf$eny, nie z titulu nespravneho uradného postupu.
Tento zaver je podla Ustavného sudu Slovenskej republiky Gstavne udrzatelny a neodporuje zmyslu
a ucelu aplikovanej pravnej upravy zakona o zodpovednosti za Skodu a ani U¢elu konania o nahrade
$kody spdsobenej nositelom verejnej moci (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
I. US 327/2018-39 zo dfia 19. 9. 2018). Preto ak zalobca v konani tvrdil, Ze trestnému rozkazu, &.
k. 1 T 5/2014-278 zo dha 7. 5. 2014 predchadzal nespravny uradny postup, ktorého vysledkom bol
uvedeny trestny rozkaz, €. k. 1 T 5/2014-278 zo diia 7. 5. 2014, bolo vecou Zalobcu branit sa vo&i tomuto
trestnému rozkazu. Ak tak neudinil, nevyuZil vSetky procesné prava priznané mu Trestnym poriadkom a
nim podany odpor vogi trestnému rozkazu zobral spat, nie je mozné, aby toto svoje spravanie v konani
vedenom pod spisovou znackou 1 T 5/2014 sa snazil zlepSit' v konani o naroku na nahradu Skody. Sud
v tomto smere opatovne uvadza, Ze pokial tvrdeny nespravny uradny postup nasiel svoje vyjadrenie v
rozhodnuti, mozno sa domahat' naroku na nahradu Skody voci Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len
z titulu nezakonného rozhodnutia, nie nespravneho uradného postupu. Z tychto dévodov nebola preto
preukazana Zalobcom tvrdend existencia nespravneho uradného postupu ako jedného zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z..

29. Zalobca nim uplatneny narok na nahradu $kody zo zodpovednosti $tatu podla zakona &. 514/2003 Z.
z. odvodzoval aj od nim tvrdenych prietahov v konani. Ako vyplyva z vySSie citovaného § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., sud konajuci o naroku na nahradu Skody nie je opravneny preskumat efektivnost a
rychlost sudneho konania, ale m6Ze iba vychadzat z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom



konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca
v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze disponuje takymto rozhodnutim, v ktorom by boli konstatované
prietahy v trestnom konani, v suvislosti s ktorym sa naroku na nahradu $kody domaha. Nepreukazal
preto nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch ako zakladnu podmienku vzniku naroku na
nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z..

30. Zalobca nim uplatneny narok na nahradu $kody vodi Zalovanej skutkovo odévodioval aj tym, Ze
trestny rozkaz, €. k. 1 T 5/2014-278 zo diha 7. 5. 2014 vydal nezakonny sudca a tiez tym, Ze Okresny sud
Nitra pochybil, ked €akal 4 mesiaca do pravoplatnosti trestného rozkazu, pri€om mal trest zahladit’ sam
po odpracovani prac, pripadne upovedomit Okresny sud Cadca. Porovnanim dévodov, ktorymi Zalobca
skutkovo odbvodiioval narok na nahradu Skody vodi Zalovanej v ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo dnia 10. 11. 2016 oznacgenej ako Ziadost o finanéné odSkodnenie s uvedenymi dévodmi, bolo
preukazané, Ze tieto dévody uvedené v Zalobe Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
neuvadzal. Tieto dévody neboli predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu skody. Kedze
v konani pred sudom si mbéze poSkodeny uplatfiovat narok na nahradu skody iba v rozsahu, v akom nebol
prislusnym organom uspokojeny v zdkonom stanovenej lehote a iba z dévodov v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku uvedenych (§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.), na iné, dalSie doplnené dovody,
ktoré predmetom predbezného prerokovania neboli, sud prihliadat nemédze, sud preto na tieto dalSie
Zalobcom v stidnom konani dopifiané dévody pri svojom rozhodovani neprihliadal.

31. Zalobca tak zo v8etkych uvedenych dévodov nesplnil prvii podmienku zodpovednosti $tatu za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukazal nespravny
uradny postup, ani nezdkonné rozhodnutie.

32. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je
nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol Zalobu zamietnut
pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdbévodiuje len
okrajovo a nad ramec zakonnej povinnosti.

33. Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je vznik a existencia Skody (ujmy).
Zalobca si v danom pripade uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,-- €,
¢o odévodhoval tym, Ze v dbsledku dlhsieho vykonu suhrnného trestu odnatia slobody bol zasadne
obmedzeny na svojich zakladnych pravach a slobodach po dobu 40 dni, t. j. bol obmedzeny na
osobnej slobode, slobode pohybu, pobytu, prava na nedotknutefnost’ osoby, jej sukromia, listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav, prava slobodne sa zhromazdovat alebo zdruZovat atd'.. Sud
po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dokazov jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal ani uvedeny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu podfa zakona
&. 514/2003 Z. z.. Ako vyplynulo z uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 Tos 54/2015-40 zo dfia
15. 7. 2015, ktorym rozhodnutim Krajsky sud v Ziline rozhodol o Zzalobcom podanom néavrhu na obnovu
konania vedeného pod spisovou znackou 1 T 5/2014 (vo vztahu ku ktorému konaniu 1 T 5/2014 Zalobca
v danom konani tvrdi, Ze mu uvedenym konanim a tam ulozenym suhrnnym trestom bolo zasiahnuté do
jeho zakladnych prav a slobdd), i ked vySla najavo skuto€nost’ sudu skbér neznama, t. j. skutonost, Ze
Zalobca v 8ase vydania trestného rozkazu Okresného sidu Cadca, &. k. 1 T 5/2014-278 zodfia 7. 5. 2014
uz mal trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 2t 103/2012 zo dia 1. 4. 2014 vykonany, tato skutocnost by neodévodriovala iné rozhodnutie
vo vyroku o treste, ktory bol Zzalobcovi uloZeny trestnym rozkazom, &. k. 1 T 5/2014-278 zo dfia 7. 5.
2014. V nadvéaznosti na uvedené zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 Tos 54/2015-40 zo
dria 15. 7. 2015 boli podla nazoru sudu vyvratené tvrdenia Zalobcu, Ze bol v désledku trestu ulozeného
mu trestnym rozkazom, €. k. 1 T 5/2014-278 zo dfia 7. 5. 2014 neddvodne po dih8iu dobu obmedzeny
na svojich zakladnych pravach a slobodach, a tym i nim tvrdena nemajetkova ujma. Z uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 Tos 54/2015-40 zo dfia 15. 7. 2015 jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze i pri znalosti sudu v konani 1 T 5/2014 o vykonani trestu povinnej
prace Zalobcom by tato skuto€nost’ iny trest, nez bol v konani 1 T 5/2014 ulozeny, neodbvodriovala.
Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dia 4. 5 2020 poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky, sp. zn. 4 Cdo 125/2019 zo dha 27. 8. 2019 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6 Cdo 44/2017, sud vzhladom k tomu, Ze uvedené rozhodnutia sa zaoberali skutkovo
odliSnymi vecami, neZ je dané sudne konanie, sud na tieto rozhodnutia pri svojom rozhodovani prihliadat
nemohol. Zalobca preto z uvedenych dévodov dékazné bremeno na preukazanie druhej podmienky
na vznik zodpovednosti za Skodu za nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie, a to vznik
a existenciu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim neuniesol
a vznik a existenciu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim
nepreukazal.

34. Zalobca v konani tym, Ze nepreukazal poruSenie povinnosti (nespravny dradny postup, nezakonné
rozhodnutie), ani Skodu, nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a
tvrdenou Skodou.

35. Zalobca v konani nepreukéazal spinenie ani jednej podmienky, ktord zakon vyZaduije, aby sid mohol
konstatovat’ zodpovednost Zalovanej za vzniknutu Skodu. Preto sud Zalobu Zalobcu na nahradu Skody
za nespravny uradny postup, nezakonné rozhodnutie voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

36. Pre Uplnost’ dévodov svojho rozhodnutia, sud pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovanej, povazuje za potrebné poznamenat, Ze skima premi&anie len u existentného naroku, avSak
v danom pripade existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy preukazana nebola.

37. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. PrinaleZi jej preto vodi zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP zalovanej priznal voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



