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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX .,
zast. JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, 2. Y. A,, nar.
XXXXXXXX, S. M. XXXX/X, XXX XX I., o zaplatenie 14.505,49 EUR, takto

rozhodol:

Konanie vocCi zalovanému v 1.rade zastavuje.

V pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade stranam sporu narok na nahradu trov konanie
nepriznava.

Konanie voci Zalovanejv 2.rade zastavuje.

Zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 03.01.2012 sa vogi pévodnym trom Zalovanym domahal zaplatenia sumy
vo vySke 14.505,49 EUR s prisluSenstvom titulom diZznych splatok uveru. Su¢asne pozadoval nahradu
trov konania.

2. Sud v pdvodnom konani sp. zn. 25C/168/2012 (36R0/20/2012) vydal dfia 23.4.2012 Platobny rozkaz.
Pbévodna Zalovana v 1. rade V. Q. prevzala platobny rozkaz do vlastnych ruk dfia 21.5.2012 a Zalovany
v 2. rade Q. Q. prevzal platobny rozkaz do vlastnych ruk diia 23.5.2012. Zalovana v 3. rade Y. A. PR
neprevzala.

3. Uznesenim zo dfia 13.08.2012, €.k. 36R0/20/2012-25 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p sud zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu.

4. Uznesenim zo diia sp. zn. 25C/168/2012 zo dia 24.5.2018 schvalil zmier medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade.

5. Platobny rozkaz tunajSieho sudu v pdvodnom konani sp. zn. 25C/168/2012 zo diia 23.4.2012 Zalovany
v 1.rade Q. Q. prevzal do vlastnych rik dra 25.5.2012, vodi ktorému v zakonnej lehote nepodal odpor,
z ktorého dévodu platobny rozkaz voci tejto strane sporu nadobudol pravoplatnost. Na veci ni¢ nemeni
ani vydané uznesenie o zruSeni platobného rozkazu, ktoré je voci Zalovanému v 1.rade nulithym aktom
(KS PreSov 17C0/193/2014). Za situacie, ak sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit niektorému zo
samostatnych spolo¢nikov, zrusi sud platobny rozkaz iba vo¢i nemu. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym,
ktorym bol platobny rozkaz uspeSne doruceny, zostava platobny rozkaz zachovany.



6. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Procesné podmienky nie su vyslovne zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni
Civilného sporového poriadku - pravomoc sudu (ust. § 3 a nasledujuce Civilného sporového poriadku),
prisludnost’ sudu (ust. § 12 a nasledujuce Civilného sporového poriadku), neexistencia prekazky
zacCatého konania - litispendencie (ust. § 159 Civilného sporového poriadku), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae (ust. § 230 Civilného sporového poriadku), procesna
subjektivita (ust. § 61 a nasledujuce Civilného sporového poriadku) a iné.

9. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009)

10. Podrla ust. § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. V zmysle uvedeného, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu (procesnej podmienky konania) a vySSie citovanych
ustanoveni zdkona, sud konanie v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 230 CSP vodi
Zalovanému v 1. rade zastavil, kedZe vo i tejto strane sporu platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

13. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podfa ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

15. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nahradu trov konania nepriznd, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud
rozhodne o nepriznani trov konania mézu byt dané jednak pomermi stran sporu ako aj okolnostami
pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné,
majetkové, socialne, zarobkoveé a iné pomery stran, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu



prava na sude (podiel strdn na vzniku a priebehu sporu) a ich postoj v konani (€i strana uviedla
skuto€nosti a dbkazy uz pri prvom ukone), na povahu sporu (charakter konania, zlozitost pravnej
problematiky, zmena pravnej Upravy a pod.). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist v8ak o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimoc¢nost tohto pripadu mbéze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Ucastnikov konania, pri¢om je potrebné zvazit
okolnosti konkrétneho pripadu aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany.

17. Sud dospel k zaveru, Ze v konani existuju dévody hodné osobitého zretela podfa ust. § 257 CSP,
na zaklade ktorych rozhodol, Ze strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. V konani
bolo proti zalovanému v 1. rade pravoplatne rozhodnuté uz v platobnom rozkaze sp. zn. 25C/168/2012
(36R0/20/2012) zo dna 23.4.2012, priCom uznesenie o zruSeni platobného rozkazu, ktoré bolo vodci
Zalovanému v 1.rade nulitnym aktom, mozno povazovat za pochybenie sudu. Skuto¢nost, Ze v konani
doSlo k chybe nezavinenej stranami sporu, mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran podfa § 257 CSP. Tento zaver ma aj podla
ustavného sudu racionalny zaklad a je preto legitimny a z Ustavného hlfadiska akceptovatelny. (Unesenie
Ustavného sudu SR z 24. 10. 2019, sp. zn. IV. US 83/2019)

18. Elektronickym podanim zo dfa 24.6.2020 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat voci Zalovanej
v 2.rade Ivane Vasilkovej, konanie voc€i nej Ziadal zastavit. Dovod spatvzatia neuviedol.

19. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku zalobca mdze vziat Zalobu
spat.

20. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

21. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

22. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spat, &i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritérne nerozhodol. Narok, ktory Zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanika a
mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby, nezaklada prekazku veci
rozhodnutej. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata spat’
celkom, sud uznesenim konanie zastavi. Pri ¢iasto€nom spatvzati sud zastavi konanie len v tejto Casti,
napriklad v €asti o zaplatenie €asti Zalovanej sumy alebo v €asti proti jednému z viacerych subjektov
na strane Zalovaného.

23. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho navrhu (Easti jeho navrhu) nebude sidom meritdrne rozhodnuté (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

24. \Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu a citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a konanie vodi Zalovanej v 2.rade Y. A. zastavil.

25. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



26. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

27. Ak v sporovom konani déjde k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je sud
povinny skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie zalovaného,
pretoZe po za€ati konania zalovany zaplatil to, Eoho sa Zalobca Zalobou domahal, tak zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany. Ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pricitat Zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

28. Sud tak pravne uzatvara, Ze zastavenie konania proti Zalovanej v 2. rade procesne zavinil zalobca,
z doévodu, Ze po zacati konania zobral zalobu spat bez odévodnenia tohto ukonu. Procesne tak zavinil
zastavenie konania a Zalovana by mala narok na nahradu trov konania. Tejto v konani preukézatefne
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



