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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: Zoltan Németh BAAD, s miestom
podnikania Nabrezna 93, Nové Zamky, ICO: 32 801 955, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému:
Groupama Biztosité Zrt., cudzojazyCny (slovensky) nazov: Groupama poistovia, a.s., so sidlom
Ersébet Kiralyné utca 1/C, Budapest, 1146, Madarsko, ICO: 01-10-041071, konajlca prostrednictvom
organizacnej zlozky Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zastupeny: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 1.344,11 eura s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 15. maja 2018 ¢. k.
10C/439/2015-378 takto

rozhodol:

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zru3Suje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze zaklad uplatneného
procesného naroku Zalobcu je dany. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia 1.365,53 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady $kody z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Celkovy uplatneny narok mal pozostavat zo Styroch €iastkovych narokov a to: 1. z ndhrady za prengjom
nahradného dopravného prostriedku vo vySke 375 eur, 2. z nahrady nakladov vynaloZenych na bo¢né
nalepky vo vySke 84 eur, 3. z nahrady za poSkodeny mobilny telefén vo vySke 420 eur a 4. z nahrady
nakladov na opravu poSkodeného fotoaparatu vo vyske 506,53 eur. V priebehu konania Zalobca
disponoval so Zalobou, v dbsledku ¢oho uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/439/2015-88
zo diia 11.05.2016 bola pripustena zmenu Zaloby, podla ktorej sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.490,53 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1.490,53 eur od 03.06.2015 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Nasledne,
podanim zo dfa 10.10.2017 Zalobca opatovne disponoval so Zalobou, ked spresnil, Ze sucet vyssie
uvedenych Ciastkovych narokov predstavuje sumu 1.385,53 eur, a nie 1.365,53 eur, ako malo byt
nespravne uvedené v Zalobe. V dal3ej Casti zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat o sumu 125 eur s
prislusenstvom, ktorda ma predstavovat Ciasto&nu Uhradu za nahradu v suvislosti s najmom vozidla,
a potom akceptoval ndmietku Zalovaného, Ze narok na nahradu 8kody mal byt Zalovany bez DPH,
preto vzal spat Zalobu aj v Casti o zaplatenie istiny 166,42 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje sucet
DPH pri ndhrade Skody na mobilnom teleféne (70 eur), oprave fotoaparatu (84,42 eur) a boénych
nalepkach (12 eur). Napokon Zalobca si upravil aj vySku uplatneného Uroku z omeskania. Na zaklade
toho pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/439/2015-339 zo dria 13.12.2017 bolo
konanie zastavené v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 146,42 eur s urokom z omeskania vo vyske: -
8,05 % rocne zo sumy 146,42 eur od 03.06.2015 do zaplatenia, - 3,00 % ro¢ne zo sumy 1 344,11 eur od



03.06.2015 do zaplatenia. Zalobca Zalovany narok odévodnil ako $kodu vzniknutu pri dopravnej nehode
medzi osobnym motorovym vozidlom Zalobcu Skoda Roomster ECV: R. XXX E. s vodi¢om Viktorom
Némethom a osobnym motorovym vozidlom Skoda Superb ECV: R. XXX A. drzitelky O. J., ktora v tom
Case riadila svoje vozidlo, ktoré malo byt povinne zmluvne poistené u Zalovaného a dopravnu nehodu
mala zaroven zavinit'.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Namietal predovsetkym
absenciu pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou na mobilnom teleféne, fotoaparate, bo&nymi
nalepkami a dopravnou nehodou. Vyhrady poc€as konania boli vznesené aj k aktivnej legitimécii
Zalobcu pri pochybnostiach, &i sporné vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti alebo vo vlastnictve Zalobcu a namietané bolo aj poruSenie prevenénej povinnosti vodi€¢om
sporného vozidla v Ease dopravnej nehody, predovSetkym vo vztahu k umiestneniu mobilného telefénu.
Na druhej strane Zalovany nespochybrioval, Zze ku diu 30.03.2015 bola v ich poistovni povinne
zmluvne poistena zodpovednost za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla Skoda Superb
ECV: NZXXXOV drzitelky O. J., ktorej zodpovednost a zavinenie na vzniknutej dopravnej nehode
nespochybroval.

3. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného zistil, Ze Zalobca je zapisany v Zivhostenskom registri
s obchodnym menom Zoltan Németh BAAD, s miestom podnikania, Nové Zamky, Nabrezna 93, a s
pridelenym ICO: 32 801 955. Predmety jeho podnikania s zoradené do 35 bodov, do ktorych patri
aj neverejna osobna cestna motorova doprava, vykonavana vozidlami do 9 miest, vratane vodi¢a
(od 31.01.2006), nakladna cestna doprava, vykonavana vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 tony,
vratane pripojeného vozidla (od 31.01.2006), ¢o bolo zistené z vypisu Zalobcu zo Zivnostenského
registra. V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. je od 19.10.2011 zapisana obchodna
spolo¢nost Groupama poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, a s pridelenym ICO: 47 236 060, zriadovatelom je Groupama Biztosit6 Zrt., cudzojazyény
(slovensky) nazov: Groupama poistovia, a.s., Ersébet Kiralyné utca 1/C, Budapest, 1146 (vypisy z
obchodného registra).

4. Zalobca na pojednavani diia 12.01.2016 ozrejmil, Ze v rdmci vykonu svojej podnikatelskej &innosti,
vratane prevadzkovania taxisluzby - Gondola mal k 30.03.2015 15 az 16 firemnych aut, 5 alebo 9
miestne urCenych na osobnu prepravu. Ku diu 30.03.2015 bol jeho zamestnancom aj jeho syn C.
R.. Tuto skuto&nost' potvrdzuje pracovna zmluva zo diia 09.07.2014, uzatvorena medzi Zalobcom ako
zamestnavatelom a C.om R.om ako zamestnancom. Pracovny pomer bol dohodnuty od 09.07.2014 a
druh prace bol uréeny ako vodi¢ prenajatého automobilu prepravujuci osoby, ktoré mu za sluzby platia
hotovost. Tuto skutoénost nakoniec potvrdil aj vo veci vypoCuty svedok C. R., ktory ako syn Zalobcu
v zasade uviedol skuto¢nosti uvedené v zalobe, pokial ide o dopravnu nehodu zo drna 30.03.2015, a
okrem toho doplnil, Ze ku driu 30.03.2015 bol zamestnancom Zalobcu a v tej dobe mal svoje bydlisko
na adrese Z. rad XX, R.; v tento defi spornym vozidlom sam cestoval zo sidla firmy Zalobcu na L. Stura
v Novych Zamkoch, kedy doslo k dopravnej nehode s inym motorovym vozidlom znagky Skoda, ktoré
mala riadit' bliz8ie neoznaena Zena a ktora mu nemala dat' prednost’ v jazde, vysledkom €oho bola
zrazka vozidiel. Svedok ihned zavolal zalobcovi zo svojho mobilu, ktory mal ddjst na miesto dopravnej
nehody do 10 minut a zavolat' policiu. Podla svedka pri strete vozidiel doSlo k poSkodeniu mobilného
telefénu, hoci zostal funkény a mal sa pred zraZkou nachadzat’ na palubnej doske sporného vozidla. K
pripadnému poskodeniu fotoaparatu sa vyjadrit nevedel.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze medzi stranami bolo sporné, akym spdsobom doslo k
premiestneniu sporného vozidla z miesta kolizie motorovych vozidiel do autorizovaného servisu Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s r.0., kde bolo vozidlo opravované a cena opravy bola Zalovanym poukazana
priamo na ucet uvedeného autoservisu. Svedok C. R. sa nedokazal vyjadrit, akym spdsobom sa auto
dopravilo na opravu. Zalobca v priebehu konania menil v tomto smere postoj, az napokon zaujal
definitivne stanovisko po predlozeni aj GPS vypisov, Ze sporné vozidlo sam dopravil do autoservisu.
Krajské riaditelstvo PZ Nitra ozndmilo, Ze dnia 30.03.2015 v €ase o 15:20 hod. bola na linku 158
oznamena oznamovatefom panom R.om dopravna nehoda na ulici J. Krala 24. K tomu bola pripojena
fotoképia strany z operaéného dennika zo dria 30.03.2015. BliZSia Specifikacia oznamovatela absentuje.
Druha ucastni¢ka dopravnej nehody svedkyria O. J. si bola plne vedoma svojej zodpovednosti a
zavinenia nehody; vSimla si, Ze vodi¢ druhého motorového vozidla po strete vozidiel telefonoval, a
pochopila, Ze vola otcovi, no do momentu jej odchodu sa jeho otec neobjavil. NevSimla si, &i mobilny



telefén bol alebo nebol poskodeny, a na meno vodi¢a druhého motorového vozidla si nepamata. Taktiez
si nev8imla ¢&i pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu nalepiek s oznaCenim Gondola.

6. V dalSom texte oddvodnenia sud prvej inStancie poukézal na vypovede svedkov a obsahu listinnych
dbdkazov, pricom pravne vec zhodnotil podla § 415, § 427 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika. Vydanie
medzitymneho rozsudku oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Jeho ucelnost videl v tom, Ze
je hospodarnejSie sa v prvom rade vysporiadat so zakladom uplatneného procesného naroku, obzvlast
po tom, €o Zalovany poc&as celého sporu so Zalobou nesuhlasil, namietal zaklad uplatneného procesného
naroku z dévodov uvedenych vyssie, o znamena predovietkym pre absenciu preukazania pri€inne;j
suvislosti pri narokoch na nahradu Skody na mobilnom teleféne, na fotoaparate a bo&nych nalepkach a
v pripade prenajmu motorového vozidla opakovane namietal dobu jeho trvania vo vztahu k dizke opravy
poskodeného motorového vozidla. Po definitivnom dorieSeni tejto otazky, teda otazky opodstatnenosti
procesného naroku Zalobcu a v zavislosti od jeho vysledku bude sud postupovat spésobom zameranym
bud na zistenie vysky uplatneného procesného naroku a to pre pripad, Ze by pravoplatnym medzitymnym
rozsudkom bolo uréené, Ze zaklad uplatneného procesného naroku zalobcu je dany, pripadne sa vy$kou
uplatneného procesného naroku nebude zaoberat vébec a to za situacie, ak by pravoplatne bolo v
konecnom dbsledku rozhodnuté, Ze procesny narok Zalobcu dany nie je.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze procesny narok Zalobcu je dany, pretoze bolo preukazané,
Z?e dodlo k nehode medzi vozidlami sporovych stran, dopravni nehodu zavinila Alzbeta J., ktora
protiidicemu vozidlu Zalobcu nedala prednost’ v jazde, za €o v kone¢nom ddésledku dostala pokutu za
dopravny priestupom vo vyske 20,- eur. Postoje stran su zhodné aj v tom, Ze vozidlo Zalobcu bolo
poskodené, nutné bolo vykonat jeho opravu. Oprava vozidla bola zaplatena Zalovanym a preto tento
narok nie je predmetom sporu. Sporné zostali vSak dalie naroky, ktoré su vymedzené v bode 1.
odbvodnenia, teda 1. nahrada za prenajom nahradného dopravného prostriedku vo vyske 375 eur, 2.
nahrada nakladov vynaloZenych na bo€né nalepky vo vySke 84 eur, 3. nahrada za poskodeny mobilny
telefén vo vySke 420 eur a 4. ndhrada nakladov na opravu poSkodeného fotoaparatu vo vyske 506,53 eur.
Mal za to, Ze zaklad uplatneného procesného naroku Zalobcu je dany pri vSetkych Styroch Ciastkovych
narokoch.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok zru$it a vec
vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. Ohladne naroku za prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze v zmysle
ustalenej judikatury mé poskodeny narok na ndhradné vozidlo len za predpokladu, Ze takyto najom je
nutny a Gcelny a len na nevyhnutny &as. Zalobca mal nahradné vozidlo poZi¢ané 20 dni, priom podla
jeho nazoru bolo mozné opravu vozidla vykonat' za 5 dni a za tuto dobu aj poskytli Zalobcovi nahradu v
sume 125 eur. Neumerné navySovanie doby opravy nie je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
poistenej u neho a neméze byt na jeho tarchu. PrediZenie doby opravy z dévodov, ktoré nesuvisia
so Skodovou udalostou Zalobcu, ako je napriklad pracovna vytaZzenost autoservisu vykonavajuceho
opravu poskodeného vozidla povaZuje za nahodilu okolnost. Aj z vypovede svedka O. vyplyva, Ze
poskodené vozidlo Zalobcu mohlo byt opravitelné ovela skér ako za 20 dni. K naroku za poskodenie
bo&nych nalepiek na lavych prednych dverach Zalovany uviedol, Ze vypovedami u€astnikov nehody sa
nepodarilo zistit, ¢i doslo alebo nedoslo k poskodeniu tychto nalepiek pri nehode, a ani z Ciernobielej
fotodokumentacie nie je viditefné poSkodenie tychto nalepiek a poskodenie nevyplyva ani z jedného
zapisu o poskodeni. Nebolo ani preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla nejaka Skoda v suvislosti s opravou
tychto boénych nalepiek. Dalej uviedol, Ze nepovaZuje za preukazany ani narok Zalobcu za $kodu na
mobilnom teleféne. Vodi¢ posSkodeného vozidla sa mal o tom, Ze v dbésledku Skodovej udalosti sa mu
mal poskodit' aj mobilny telefén, dozvediet az nasledne, po urcitom ase od vzniku Skodovej udalosti. Po
nehode mal z predmetného telefonu telefonovat a az nasledne zistit, Ze je telefon rozbity. Z fotografii
nie je zrejmé, kedy doSlo k poskodeniu predmetného mobilného telefénu, pretoZze boli vyhotovené
dna 10.04.2015 obhliadajucim technikom. Z prvotnych zdznamov o obhliadke poskodeného vozidla
neboli Zalobcom nahlasené Ziadne iné poskodenia veci ako len na motorovych vozidlach. Za poskodenie
mobilného telefénu Zalobcu vzniknuté v désledku jeho nezabezpec&enia proti volnému pohybu v aute
zodpoveda vyluéne vodi¢ vozidla. Ohfadne poskodenia fotoaparatu Zalovany uviedol, Ze nebolo bez
pochybnosti preukazané, Ze k poskodeniu fotoaparatu zalobcu doSlo vyluéne v dbsledku Skodove;j
udalosti dia 30.3.2015. Zo spravy o nehode spisanej v defi dopravnej nehody vyplyva, Ze ucastnici
tejto nehody Ziadnu ind $kodu okrem poskodenych vozidiel nezaznamenali. Zalobca mal poskodenie



fotoaparatu zistit az s asovym odstupom. Narok na nahradu Skody ma Zalobca len, ak bola jednoznaéne
preukdzana a ak vznikla v suvislosti s protipravnym konanim poisteného vodica.

9. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Specifikoval a doloZil svoje tvrdenia listinnymi dékazmi, a tie boli podporené
aj vysluchmi svedkov. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie a svoje rozhodnutie zdoévodnil
presvedcivo.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a po prejednani veci napadnuty
medzitymny rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Odvolaci sud takto postupoval z dbévodu nespravneho pravneho posudenia dbévodnosti
vydania medzitymneho rozsudku. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nerozhodol koneénym
rozsudkom, ale rozhodol rozsudkom medzitymnym, ktorym sa rozhoduje o zaklade uplatneného naroku.
Zakladom predmetu konania su v8etky okolnosti determinujuce predmet konania, teda vSetky tie
skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi napokon samotna vySka uplatneného naroku. Za
zaklad veci, o ktorom méZze sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat vietky
sporné otazky vyplyvajuce z uplathiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud o veci rozhodnut, s
vynimkou vy3ky naroku (obdobne judikat RV/1968). V medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely
pravny zaklad veci. Pravnym zakladom veci je vSetko, o nemozno podriadit pod pojem uplatneného
naroku, a aby bol medzitymny rozsudok preskumatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v opravhom konani z hfadiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v
fnom musi vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa zékladu, o ktorom
medzitymnym rozsudkom rozhoduje; musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci
rozhodol, na zaklade akych skuto€nosti a dékazov a ako vec pravne posudil. V medzitymnom rozsudku
mozno totiz riesit’ len otézky, ktoré sa tykaju zékladu naroku. Ak sa tak nestane, je vylu€ené, aby k nim
sud prihliadol v dalSom konani pri rozhodovani o vy8ke naroku. Po vydani medzitymneho rozsudku sa
sud méze v dalSom konani zaoberat’ uz len vy8kou uplatneného naroku (obdobne rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 Obdo 5/2011).

12. Medzitymnym rozsudkom mozno v zmysle § 214 CSP rozhodnut v osobitnych pripadoch tak, &i je
zaklad naroku dany, dévodny, resp. opodstatneny. Zakladom predmetu konania je posudenie vetkych
otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, napr. porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, kauzalny
nexus, vznesena namietka premi¢ania, otazka zaniku naroku, spoluzavinenie poSkodeného a pod., s
vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju vy8ky naroku. Nésledne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vySke uplatneného naroku, pric¢om v tomto konani sud uz
neméze posudzovat otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku z dévodu prekazky res iudicatae.
Ak je v konani uplatneny narok na nahradu skody, pozostavajuci z viacerych iastkovych narokov, ktoré
maju samostatny skutkovy zaklad, podmienkou pre vydanie medzitymneho rozsudku v takomto pripade
navySe je, aby splnenie v8etkych predpokladov zodpovednosti za Skodu bolo zistené vo vztahu ku
kazdému jednotlivému naroku, hoci su uplatnené v jednom konani.

13. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je ucelnost. Vydanie medzitymneho rozsudku
bude ucelné spravidla vtedy, ked by si uréenie vySky naroku vyZadovalo podrobné a &asovo narotné
dokazovanie, pricom sa javi byt u€elné v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného
naroku. Sud sa v medzitymnom rozsudku musi vysporiadat’ so vietkymi skutkovymi a prdvnymi otazkami
tykajucimi sa zékladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho byt zrejmé, o akom
zaklade prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutoénosti a dbkazov a ako vec pravne posudil.
Predpokladom pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda musi byt sp6sobena bez pochybnosti



prave porudenim pravnej povinnosti. Skoda a ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného (Zalobcu).

14. Sud prvej indtancie v tomto pripade konstatoval, Ze v3etky Styri Zalované Ciastkové naroky na
nahradu Skody su dané, kedZe podla jeho nazoru bolo preukazané, Ze doslo k protipravnemu konaniu,
Ze vznikla S8koda a Ze medzi Skodou a protipravnym konanim je pri€inna suvislost. Odvolaci sud s
ohladom na obsah spisu vychadzal z nespornej skuto¢nosti, Ze dopravna nehoda, pri ktorej malo dojst’
ku Skode na strane Zalobcu, bola spdsobena O. J. v désledku jej protipravneho konania porusenim
pravidiel cestnej premavky. S prihliadnutim na tuto nespornost zakladu veci sa odvolaciemu sudu
nejavilo spravne, Ze sud prvej inStancie postupoval vydanim medzitymneho rozsudku o tom, Ze zaklad
naroku Zalobcu je dany, ¢o v podstate odévodrioval spornostou vySky uplatnenej Skody. Zaklad naroku
na nahradu 8kody vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze zavinenie dopravnej nehody vo vztahu k vzniku k Skode
na strane Zalobcu, evidentne nebolo potrebné riesit vydanim medzitymneho rozsudku, lebo jeho vydanie
by bolo ucelné len vtedy, ak by bola medzi stranami sporna uvedena zodpovednost za Skodu spésobend
prevadzkou motorového vozidla. Z dévodu tejto nespornosti sa mal sud prvej indtancie zaoberat' tym,
¢i Zalobca, na strane ktorého je dokazné bremeno, dostato¢ne navrhnutymi dékazmi v nadvaznosti na
svoje tvrdenia preukazal rozsahu a vy3ku Skody ako aj pri€innu suvislost medzi $kodou a konanim
vodi¢ky vozidla. Vznik Skody v €ase dopravnej nehody a v désledku dopravnej nehody musia byt bez
pochyb preukazané a nie iba domnelé.

15. Zalobca si uplatnil nahradu $kody za poskodenie nalepiek s nazvom GONDOLA EXPRES na
dverach motorového vozidla, za poSkodenie mobilného telefénu, fotoaparatu a za prenajom nahradného
motorového vozidla. Sud prvej indtancie mal bez pochyb za preukazané, Ze vSetky naroky su opravnené,
teda Zze uvedené dielCie Skody vznikli a tiez mal za preukazané, Ze vznikli désledkom predmetnej
dopravnej nehody, teda medzi nimi a nehodou je pri¢inna savislost.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s preukazanim vzniku Skody a pri¢innou suvislostou s dopravnou
nehodou v &asti naroku na nahradu Skody za poskodenie napisu GONDOLA EXPRES na drevach
motorového vozidla. V konani bolo preukazané, Ze pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu vodiCovych
dveri, t.j. prednych favych dveri, na ktorych sa tento napis nachadzal. Obrana Zalovaného, Ze nebolo
preukazané, Ze k poskodeniu napisu doslo pri nehode, neobstoji, pretoZze ak doslo k poskodeniu dveri,
je vysoko pravdepodobné, Ze v tej suvislosti doslo aj k poSkodeniu nalepky s napisom. Naviac pokial je
potrebna oprava uvedenych dveri, logicky je nutné instalovat’ novu nalepku s napisom.

17. V Casti nahrady 8kody za mobilny telefon a sud prvej indtancie v prvom rade nevyporiadal s
tvrdenim svedka R.a (syna Zalobcu), ktory uviedol, Ze predmetny mobilny telefén mu Zalobca daroval
eSte pred driom 9.7.2014. V takom pripade Zalobca nemohol byt v €ase dopravnej nehody vliastnikom
predmetného mobilného telefonu Sony a ak by doslo k poSkodeniu telefonu, Skoda by nevznikla jemu.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Skoda a pri¢inna suvislost' s nehodou su preukazané, avSak nevykonal
dostatoCné dokazovanie v tomto smere a nevyporiadal sa s tym, Ze svedok R., u€astnik nehody, z
predmetného telefénu po nehode bezprostredne telefonoval, musel telefén odblokovat, vybrat kontakt,
takze mal moznost vSimnut si pripadné poSkodenie telefénu. Ani zalobca ani svedok neprezentovali
poskodenie telefénu v ase dopravnej nehody na mieste samom.

18. Sud prvej inStancie sa taktieZ nedostatoCne vyporiadal s narokom na nahradu $kody za poSkodenie
fotoaparatu, nevykonal dostatoéné dokazovania a nevyhodnotil v8etky zistené okolnosti vo vzajomnych
suvislostiach. Nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu fotoaparatu doSlo pri
dopravnej nehode, kedZe ani ohladne fotoaparatu Zalobca ani svedok neprezentovali poskodenie
fotoaparatu v ¢ase dopravnej nehody na mieste samom. Zalobca osobne odviezol vozidlo do servisu
a az nasledujuci defi mal byt v servise kvlli fotoaparatu, ktory sa nachadzal vofne v kufri. Dékazné
bremeno mal Zalobca, ktory mal jednoznacne preukazat, Ze k poSkodeniu fotoaparatu doslo v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Z vykonaného dokazovania tato skuto¢nost' jednoznacne preukazana
nebola. Naviac sud prvej indtancie ked mal za to, Ze narok je dany, mal sa zaoberat aj tym, Ci
opravy, ktoré boli na fotoaparate vykonané, suvisia s moznym poskodenim pri dopravnej nehode. V
predloZenej listine sa uvadza, Ze bol opraveny zdvierkovy mechanizmus, opraveny a nastaveny AF



systém, aktualizovany firmvare, vy€istenie a nastavenie ovladania, oprava a nastavenie zmeny ohniska
a mechanizmu ovladania clony.

19. Pokial ide o ndhradu 8kody za prenajom nahradného motorového vozidla, sud prvej indtancie taktiez
nevykonal dostatocné dokazovanie a nezaoberal sa dosledne zistenymi skutocnostami. Nie je zrejmé
na aky konkrétny ucel bolo poSkodené vozidlo pouzivané. V &ase dopravnej nehody ho pouzival syn
Zalobcu, avéak nie na ugel, ktory mu vyplyval z pracovnej zmluvy. Zalobca potvrdil, Ze vlastnil v tom ase
cca 16 motorovych vozidiel, vSetky registrované v Zivnosti, ale pouzivali ich v rodine aj na sukromné
ucely. Z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva na aky ucel si Zalobca prenajal nahradné vozidlo,
ako bolo reélne pocas doby 20 dni vyuZivané.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ohladne preukazania existencie Skody a pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou je dékazné bremeno na Zalobcovi. Vznik Skody v ¢ase dopravnej nehody a v
dosledku dopravnej nehody musia byt bez pochyb preukdzané a nie iba domnelé.

21. Vzhlfadom na uvedené dévody dvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani sud prvej inStancie bude dalej postupovat vychadzajuc z toho, Ze u Zalobcu je zaklad
naroku na nahradu $kody dany s ohfadom na doposial preukazanu a nespornu skutoénost, Ze ku Skodu
u Zalobcu malo dbjst’ v désledku dopravnej nehody zavinenej vodi¢kou vozidla O. J., priom zhodnoti
vysledky vykonaného dokazovania, pripadne dokazovanie doplIni na zaklade navrhov stran sporu, a
posudi, ¢i Zalobca preukazal Skodu a jej vySku u tej - ktorej poSkodenej veci bez akejkolvek pochybnosti.
VSetky dékazy sud zhodnoti jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje nové rozhodnutie zdévodni
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presvedcivé a preskiumatelné.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



