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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci Zalobcu: A.. O. I, E..
XXX XXXX, | LF. X, XXX XX ., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Havlik, s.r.o0., so sidlom
Longobardska 16, 851 10 Bratislava, ICO: 50566784, proti Zalovanému: JUDr. Anton Tichy, advokat,
M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Stavebné bytové druZstvo Viktéria,
MiletiSova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylu&enie veci z konkurznej podstaty, jednohlasne,
takto

rozhodol:

I. Zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, MiletiCova 1,
Bratislava, sud vylu€uje nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. . D. K., obec I. - A..C.. D. K., D. Q.. X,
XX, XX, sp. €. XXXX, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisane
na LV &. XXXX a to:

byt €. XX, vchod €. X, X. Z., podlahova plocha bytu 64,96 m2, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX.

Il. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.3.2004 domaéhal vylugit byt &. XX, K. C.. X, X. Z.,
podlahova plocha bytu 64,96 m2, podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti XXXX/XXXXXX, na D. Q. C.. X, XX, XX, Y. na P. C.. XXXX, zo sUpisu majetku konkurznej
podstaty Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Zze predmetny byt nadobudol do vlastnictva na zaklade
zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe zo dfa 23.4.2002, uzavretej medzi
PROFIS SECURITY spol. s r. 0., Sustekova 387, Bratislava a pévodnym Zalobcom. Dohodnuta cena
za byt vo vyske 1.735.185,-Sk bola spolo¢nosti PROFIS SECURITY spol. s r.o. v hotovosti uhradena
dria 23.4.2002. Zalobca povazoval konanie Zalovaného za protipravne z dévodu spochybiiovania
vlastnictva Zalobcu, ktoré Zalobca nadobudol v sulade s platnymi pravnymi prepismi a ktoré bolo
nadobudnuté nielen na zéklade predmetnej zmluvy, ale aj na zaklade rozhodnutia prisludnych organov
Statnej a miestnej spravy, nakolko byt bol kolaudovany s velkym ¢asovym odstupom pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Upadcu. Pravnym titulom na zapisanie vlastnictva prislusnym katastralnym uradom
bolo kolaudaéné rozhodnutie, ako aj listina o uréeni supisného &isla stavby. Obe listiny boli vydané
Okresnym stavebnym udradom |I. X, resp. Mestskou ¢&astou I. - D. K. tak, Ze ako stavebnik, resp.
vlastnik je v tychto listinach uvedeny Zalobca.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 30.11.2004, v ktorom uviedol, Ze zaradil
uvedenu nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty, nakofko tato bola predmetom prevodu suboru
nehnutefnosti nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte postavenom na Q. A. X, T. X W. D. X,
XX, XX zo Stavebného bytového druzstva Viktéria (dalej SBD Viktoria) na spolo€nost APROX SK,
s.r.o. Hodalova 1, Bratislava, na zéklade zmluv o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a zo



dnia 3.4.2002 v rozpore so zakonom, na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Spolo¢nost
APROX 8K, s.r.o. ich hned nasledne na to previedla na iné subjekty a tie ich nasledne prevadzali
dalej. Vzhladom na tu skutoénost, Ze zalovany povaZzuje tento prvy prevod nehnutefnosti za absolutne
neplatny, nemd&zu byt platné ani vietky nasledné prevody suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutelnosti.
Preto takisto prevod, ktorym nadobudol Zalobca uvedeny byt je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom. Absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu vidi Zalovany v tom, Ze pravny ukon svojim
obsahom a ucelom obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom. SBD Viktéria ako dIZnik uzatvorilo
dria 18.7.2001 zmluvu podla § 269 ods. 2 Obch. zak. medzi veritelmi |. POLNOBANKA, a.s. a Il.
MERKURIA, a.s. v zneni dodatkov, ktorou sa SBD Viktéria zaviazalo, Ze od podpisu zmluvy bude
realizovat vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajici sa polyfunkéného objektu vyluéne cez bezny
uget &. XXXXXXX/XXXX, resp. €. U. XXXXXXX/XXXX. SBD Viktoria nielenze nerealizovala platby ktoré
obdrzala v hotovosti na predmetny ucet, ale poSkodila veritelov tym, Zze previedla subor nehnutefnosti
na spolo¢nost APROX, s.r.o. a za tento prevod nebola Upadcovi zaplatena ziadna odplata. To, ze sa
jednalo o prevod obchadzajuci zakon a prieciaci sa dobrym mravom s umyslom poSkodit' veritefov
svedc¢i aj fakt, Ze na naslednych prevodoch zo spolo&nosti APROX, s.r.o sa podielal ako splnomocneny
zastupca O.. Z.Y. - podpredseda predstavenstva SBD Viktéria, ¢o je dokazom, Ze sa jednalo o vopred
pripraveny prevod nehnutelnosti, s cielom vyhnut sa dohode o splacani zavazkov a profitovat' na tomto
predaji bez povinnosti odviest platby za ich prevod na dohodnuty u¢et v zmluve, ktorou si zmluvné
strany dohodli formu a spdsob splacania dlhu, ktord ma SBD Viktéria voci svojom veritefom. V stvislosti
s vySSie uvedenym ziadal Zalobu zamietnut'.

3. V priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na zaklade
darovacej zmluvy K.-XXX/XX'Y. B. XX.X.XXXX z pévodného Zalobcu A.. O. L., na jeho dcéru A.. O. I..
Konajuci sud uznesenim &. k. 12Cbi/22/2004-274 zo dfia 16.1.2020 pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu tak, Ze A.. O. I. vstupila do konania namiesto pévodného zalobcu A.. O. L..

X. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
pravneho zastupcu Zzalovaného, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, najma
vypisom z LV & XXXX, zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dfia 23.4.2002 medzi PROFIS
SECURITY, spol. s r.o. a pévodnym Zalobcom, zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002
a 3.4.2002 medzi SBD Viktdria a APROX, spol. s r.0., zmluvou zo dfia 18.7.2001, uzatvorenou medzi
SBD Viktéria a veritelmi POLNOBANKOU a.s. a MERKURIA, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim KS Bratislava sp. zn. 4K/22/2003 zo dfia 24.9.2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok
SBD Viktéria. Dha 17.2.2004 zaradil spravca konkurznej podstaty SBD Viktéria do supisu majetku aj
predmetnd nehnutelnost. Vlastnikom nehnutelnosti bol pévodny Zalobca A.. O. L.Y. v podiele 1/1. Na
zaklade darovacej zmluvy K.-XXX/XX zo dia 30.5.2011 sa vlastnikom nehnutelnosti - bytu stala A..
O. . - zalobca v podiele 1/1. Dfa 18.7.2001 uzatvorilo SBD Viktéria zmluvu s veritelmi POLNOBANKA,
a.s. a MERKURIA a.s. Na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfa 3.4.2002 postupilo
SBD Viktoria na spolo¢nost APROX, s.r.o. prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Postupené prava
a povinnosti sa tykali aj predmetného bytu & XX na X. Z. na D.S. Q.. C.. X K. I.. Na zaklade zmluvy
o postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.4.2002 nasledne postupila spolo¢nost APROX, s.r.o0. subor
nehnutefnosti na Styri dalSie spolo¢nosti a to na PROFIS SECURITY spol. s r.o., PYRA spol. s .
0., ISTROTECH, s.r.o. a spolo¢nost SIVA-BA, s.r.o.. Tieto spolo¢nosti uskutoCnili nasledne dalSie
prevody jednotlivych nehnutelnosti. Na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dia 23.4.2002,
uzatvorenej medzi spolo¢nostou PROFIS SECURITY, spol. s r.o. a pévodnym Zalobcom doSlo k
postupeniu €asti prav a povinnosti zo stavebnika 72 (PROFIS SECURITY, spol. s r.0.) na stavebnika
75 (pbvodného zalobcu). V zmysle zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 23.4.2002, ¢l. 1, bod
3, nadobudol pévodny Zalobca do vyluéného vlastnictva predmetnd nehnutelnost - I. C.. XX. V8etky
uvedené prevody presli iadnym zapisovym konanim na prisluSnom katastre nehnutelnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho prednesu zdéraznil, Ze kipna cena vo vyske 1.735.189 Sk
bola spolo¢nosti PROFIS SECURITY, spol. s r.o v hotovosti uhradena. Na pojednavani dria 25.6.2020
poukazal na predchadzajuce pravoplatné rozsudky tykajuce sa upadcu SBD Viktéria, v zmysle ktorych
boli dotknuté nehnutelnosti vylu€¢ené z konkurznej podstaty a aj s poukazom na princip pravnej istoty
navrhol, aby sud Zalobe v tomto pripade vyhovel v celom rozsahu.

7. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a zastaval nazor, Ze
zmluvy o postupeni, na zaklade ktorych Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo, su neplatné. Na
pojednavani dfia 25.6.2020 Zalovany uviedol, Ze osobitny spravca zaradil predmetné nehnutefnosti do
konkurznej podstaty na zaklade osobného presved&enia, ze prvy ukon a to prevod na spolognost
APROX, s.r.o. bol absolutne neplatny podfa § 39, v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Po nadobudnuti
nehnutelnosti spoloénostou APROX, s.r.o. tadto ich za 2 tyzdne previedla na dalSie 4 spolo¢nosti. Prvy



nadobudatel spolo¢nost APROX, s.r.o. kupujucemu nikdy nezaplatila, dalSi Styria nadobudatelia vystavili
fiktivne pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych mala byt cena zaplatend v hotovosti radovo v miliénoch
Sk. Na zaver Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje dobromyselnost p. L. (pravneho predchodcu Zalobcu)
ani p. ., pretoze tito boli medzi tymi nadobudatelmi, ktori o skuto¢nostiach v ¢ase predchadzajucich
prevodov nemali vedomost.

8. Z listinného dokladu (&.I. 253) a to ¢&iasto&ného vypisu Y. P. C.. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti - bytu €. XX, X. Z. na D. Q.. XK. |. je Zzalobca - A.. O.l. v podiele 1/1 a
pravny titul nadobudnutia je darovacia zmluva K.-XXX/XX zo dfia 30.5.2011. Ako vecné bremeno je
zapisané pravo dozivotného byvania a uzivania bytu v prospech A.. O. L. (pévodny Zalobca).

9. Podla § 39 Ob¢. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 37 ods. 1, Obé&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 206 ods.1 zak. €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa
spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

12. Podla § 6 ods. 1, 2, zak. & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov,
majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej len "podstata"). Podstatu tvoria veci, byty
a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (dalej len "majetok"), ktoré patrili diznikovi v den
vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory diznik nadobudol po€as konkurzu, ako aj majetok, ktorym diZnik
zabezpedil svoj zavazok.

13. Podla § 19 ods. 1, 2, zak. €. 328/1991 Zb. ak su pochybnosti, & vec patri do podstaty, zapiSe
sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o
inych dévodoch, ktoré spochybiuju zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene.

14. Podla § 15 ods. 1, 2, 5, zak. €. 328/1991 Zb. konkurzny veritel alebo spravca sa méze domahat
aby sud urgil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 aZ 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, s vo&i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch pred za€atim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. Odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu diznika, ak
pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred zagatim konkurzu a hodnota prijata diZznikom bola
nizSia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu a diZznik bol v Upadku alebo sa
dostal do upadku v désledku takého pravneho Ukonu.

15. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Skuto¢nosti, Ze na majetok upadcu SBD
Viktdria bol vyhlaseny konkurz, ako aj Ze boli uzatvorené zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dna
27.3.2002 a 3.4.2002 medzi SBD Viktdria a spoloénostou APROX SK, spol. s r.o. a nasledne zmluva
0 postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.4.2002, na z&klade ktorej postupila spolo&nost APROX SK,
s.r.o. subor nehnutefnosti na Styri dalSie spolo¢nosti a to na PROFIS SECURITY spol. s r.o., PYRA
spol. s r.o., ISTROTECH, s.r.o. a spolo¢nost’ SIVA-BA, s.r.0., ako aj uzavretie zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo dia 23.4.2002, uzatvorenej medzi spolo&nostou PROFIS SECURITY, spol. s ro. a
pbdvodnym Zalobcom su medzi uastnikmi nesporné.

16. Spornou v tomto konani bola namietana absolutna neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dna 27.3.2002 a 3.4.2002, ktorou boli postupené prava a povinnosti z SBD
Viktéria na spol. APROX SK, spol. s r.0. a tym aj neplatnost’ vSetkych nasledujucich zmluv tykajucich
sa prevodu predmetnych nehnutefnosti. V rdmci konania o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty sa sud zaoberal otazkou vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a to vzhladom na tu
skutocnost, Ze Zaloba o urCenie vlastnickeho prava vedena na OS Bratislava IV (sp. zn. 24C/237/2007),
ktorou sa zalovany domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, bola zamietnuta.
Sud prvej indtancie v rozhodnuti skon&tatoval, Ze sa Zalobcovi (spravcovi konkurznej podstaty SBD
Viktéria) nepodarilo preukazat planovanie, organizovanost a prepojenost nim oznagenych subjektov v
umysle poskodit’ Upadcu a ukratit pohladavky jeho veritefov. Nasledne krajsky sud ako odvolaci, potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne s tym, Ze podla odvolacieho sudu nie je dany
naliehavy pravny zaujem na strane spravcu. Odvolaci sud v8ak povaZzoval za potrebné uviest, Ze ak



by bola spinena podmienka existencie naliehavého pravneho zaujmu, povazuje vSetky hmotnopravne
zavery sudu prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania za spravne.

17. Sud posudil zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo dha 27.3.2002 a 3.4.2002 ako platnu. Tieto
zmluvy boli v sulade s § 37 ods. 1 Ob&. zak. uzatvorené slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, bol v
nich presne uréeny predmet zmluvy a prejavena véla u€astnikov takuto zmluvu uzavriet. Je pravdou, Ze
po uzavreti tejto zmluvy o postupeni prav a povinnosti, vzhladom na retazenie dal$ich udalosti tykajucich
sa predmetnej nehnutefnosti, mohli u Zalovaného vzniknat pochybnosti o platnosti predmetnych zmluv
z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Takéto podozrenie spravcu malo podla nazoru sudu viest k
podaniu Zaloby, ktorou by sa spravca v zadkonnej lehote domahal odporovatelnosti pravnych tkonov.
Takéato Zaloba vSak zo strany spravcu podana nebola. Prvoinstanény sud konstatuje, Ze v konani nebolo
hodnovernym spdsobom preukazané, Ze by zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dfa 27.3.2002 a
3.4.2002 doslo na strane SBD Viktéria a spolo¢nosti APROX, spol. s r.0. ku konaniu, ktoré by obchadzalo
zakon, bolo by v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnici tychto zmlav jasne
prejavili v uvedenych zmluvach svoju vélu realizovat obchodny pripad prevodom prav a povinnosti k
vystavbe predmetnych nehnutelnosti. Skuto&nost, Ze tieto prava a povinnosti boli nasledne postupené
na dalSie Styri spolo€nosti, okrem iného aj na spolo¢nost PROFIS SECURITY spol. sr. 0., sama osebe
eSte neméze byt dévodom na posudenie tychto zmliv ako absolutne neplatnych z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi. Neobstoji teda vznesena namietka absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni prav a
povinnosti zo strany spravcu, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

18. Podla nazoru konajuceho sudu je potrebné a spravodlivé poskytnut v tomto konani pravnu
ochranu pravnemu predchodcovi zalobcu a nasledne Zalobcovi, ktory riadne uzatvoril dha 23.4.2002
so spolo¢nostou PROFIS SECURITY, spol. s r.o. zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o
vystavbe k predmetnej nehnutelnosti, na zéklade ktorej podla &lanku 1, bod 3 nadobudol nehnutefnost
do vyluéného vlastnictva.

19. Pévodny Zalobca v Ease podpisu zmluvy mohol vychadzat v otazke preukazania vlastnickeho prava
len z vypisu z katastra nehnutelnosti, kde bola spol. PROFIS SECURITY spol. s r.0. uvedena ako
vlastnik. Zalobca v 8ase podpisu zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe zo dia
23. 4. 2002 nemohol mat’ realnu vedomost o tom, Ze medzi SBD Viktéria a POLNOBANKOU a.s. a
MERKURIA a.s. bola uzatvorena nejaka zmluva, na vypise z listu vlastnictva neboli uvedené Ziadne
tarchy a nemohol teda ani pri vynaloZeni maximalnej obozretnosti a ostraZitosti zistit a mat vedomost
o tom, Ze by kupovana nehnutelnost mohla mat’ pravne alebo iné vady.

20. Zalobca podpisal zmluvu v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti a zaplatil kipnu cenu ,&o
nebolo v konani sporné.

21. Je potrebné poukédzat aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory vo svojej najnovse;
judikature pripusta poskytnutie ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela, sp. zn. .
US 549/2015 zo 16.3.2016. Ustavny sid SR tu uvadza, Ze princip dobrej viery chranit G&astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytnuta iroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj aj R14/2009).
Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vzdy riadne
zaoberat pri spochybfiovani jeho vlastnictva tretou osobou. Z odévodnenia v citovanom Ustavnom
naleze vyplyva, ze Ustavny sid SR z hladiska poskytovania Ustavnopravnej ochrany musi tak
postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade dobrej viery.

22. Podla ¢€.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit majetok a vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva
povinnost’ verejnej moci konat' tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama nezasahovala, ale
rovnako povinnost poskytnut’ vlastnikovi ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke pravo rusené ,
¢i obmedzované zo strany tretich subjektov.

23. Jednym zo zakladnych prejavov principu pravnej istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti sudov je
aj ochrana konania osoby (fyzickej alebo pravnickej), konajucej v opravnenej dbvere v pravo, €o
zahffia nielen konanie osoby v dovere v samotny obsah prisludného pravneho predpisu (prava), ale aj
interpretaciu prislusného pravneho prepisu a jeho aplikaciu v praxi prislusnym organom verejnej moci
(napr. kataster nehnutelnosti alebo sud). Vlastnickemu pravu, ktoré viastnik nadobudol zakonnym
spbsobom a v dobrej viere v pravo musi byt poskytnuta pravna ochrana. Dobra viera nadobudatela
vlastnickeho prava musi vdeobecne pozivat Ustavnu ochranu tak, ako vlastnicke pravo povodného



vlastnika, pretoze vychadza zo zékladnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a
suvisi s déverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

24. V\zhfadom na ta skuto€nost, Ze sud posudil namietané zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo
dfia 27.3.2002 a 3.4.2002 ako platné a vzhfadom na to, Ze Zalobca ziskal vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti na zéklade riadne uzatvorenej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze nadobudnutie vlastnictva
Zalobcom bolo riadne preukazané.

25. Z listinného dokladu a to zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 27.3.2002 a 3.4.2002 naviac
vyplyva, Ze neslo o bezodplatny prevod prav a povinnosti, nakofko spolo¢nost APROX, s.r.o. (ako
stavebnik 70) sa v €lanku 3, bod 8 zaviazala, Ze stavebnikovi 1 zaplati najneskér do 15.4.2002 sumu
28.716.760 Sk (zmluva o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.3.2002) a sumu 6.182.162 Sk (zmluva o
postupeni prav sa povinnosti zo diia 3.4.2002). Z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni prav
a povinnosti nie je podstatnou nalezitostou dohoda o odplate. Zmluva o postupeni prav a povinnosti
nie je ako typova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku. V sulade s § 269 ods. 2 Obch. zak. m6zu
ucastnici uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne
neurCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta. V predmetnej zmluve o postupeni prav a
povinnosti u€astnici zmluvy jasne a zrozumitelne prejavili umysel a ciel toho, o chceli dosiahnut. Tato
pisomna zmluva obsahuje presny a zrozumitelny predmet vzajomnych zavazkov. Ako uz bolo uvedené,
zaplatenie odplaty za postupenie prav zo zmluvy nie je podstatnou nalezitostou zmluvy a samotné
nezaplatenie odplaty nema za nasledok neplatnost zmluvného vztahu (zmluvy). Nezaplatenie odplaty
za postupenie prav a povinnosti méZze mat’ za nasledok vymahanie povinnosti na zaplatenie odplaty
resp. odstupenie od zmluvy, ale neméze mat vplyv na jej platnost.

26. Na zaklade predlozenych listinnych dokladov pravnym zastupcom Zalobcu sud zistil, Ze
uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava zo dria 8.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.1.2011,
¢.k. 2Kv/119/05-95 bolo rozhodnuté, Ze trestné stihanie obvineného X. A. pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, ktory bol konatelom spol. APROX, s.r.o0., bolo zastavené z dévodu,
Ze tento skutok nie je trestnym &inom. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze v ase podpisu zmluvy s
SBD Viktéria mal konatel spolo¢nosti X.. A. imysel za postupenie prav nezaplatit. Tento zaver bol v8ak
vykonanymi dbkazmi vyvrateny, pretoZe bolo zistené, Ze napriek skuto€nosti, Ze v daldich zmluvach
0 postupeni prav a povinnosti medzi spol. APROX a dalSimi Styrmi spolo&nostami nie je uvedena
cena, tato bola dohodnuté osobitne a bola i zaplatena, o ¢om svedcia i pokladniéné doklady, podpisané
obvinenym A. a konatefmi dalSich spoloénosti, ako i vypovede obvineného a svedkov. Vykonanymi
dbkazmi bola tiez potvrdena obrana A., Ze nemal umysel niekoho uviest do omylu pri podpisovani zmluv
o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a 3.4.2002. Tiez z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
umyslom stran, uzatvarajucich zmluvy o postupeni prav a povinnosti, nebolo podkodenie SBD Viktdria,
resp. jej veritelov POLNOBANKY a spol. MERKURIA (z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 50bo
66/2012).

27. Z dévodu pravnej istoty sud konsStatuje, Ze v skutkovo a pravne obdobnych veciach uz bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave. Ide o rozhodnutia €. k. 12Cbi/23/2004-583 zo dha 26.4.2017,
potvrdené rozsudkom NS SR 50bo 7/2017 zo dfia 29.1.2019, &.k.16Cbi/21/2004-654 zo dfia 14.4.2015,
potvrdené rozsudkom NS SR 30bo 14/2016 zo dia 21.6.2016, &.k. 13Cbi/23/2004-163 zo dria 8.9.2015,
potvrdené rozsudkom NS SR 10bo 37/2015 zo dfia 4.10.2016.

28. Vzhladom na uvedené skutolnosti je zrejmé, Zze Zalovany spravca predmetnu nehnutefnost zapisal
do supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu neopravnene a narok Zalobcu na jej vylu€enie zo supisu
majetku konkurznej podstaty Upadcu je v zmysle ust. § 19 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani opravneny. Preto sud rozhodol vo veci tak, Ze v sulade s cit. ust. zakona predmetny byt vyludil
z0 supisu majetku konkurznej podstaty, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol v konani
plne Uspedny. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
NajvysSi sud SR v Bratislave, prostrednictvom Krajského sudu Bratislava, pisomne,



v piatich vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné
podat navrh na jeho vykon podla Exekuéného poriadku.



