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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava-Ruzinov, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti zalovanému: P. B., G..: XX. XX.XXXX, K. O. XXX/X, XXX XX
Z. 8. o zaplatenie 1829.6 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 553,96 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 21.11.2019 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 39,46 %, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 31.03.2020 sa Zalobca VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny
nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1829,60
€ s prislusenstvom.

1.1. Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze medzi CFH ako veritefom a Zalovanym ako
diZzZnikom bola dnfa 05.11.2014 uzatvorena zmluva o péZi¢ke, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 2500 €, z ktorého bola do podania Zaloby vratena suma 2010,66
€. KedZe Zalovany svoj zavazok splacat’ uver neplnil riadne a v&as, Zalobca dnha 18.07.2017 uver
predCasne zosplatnil.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani sa zG&astnil jeho pravny zastupca, namietky
ktorého budu uvedené niZsie.

3. Na pojednéavani sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
3.1. Dfia 05.11.2014 bola medzi CFH a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom elektronickym
spO6sobom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podfa tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky aver 2500 € s nasledujacimi parametrami:

- RPMN 25,00%,

- splatnost’ prvej splatky 20.12.2014,

- splatnost’ dalSich splatok 20. dfia v mesiaci,

- termin koneénej splatnosti 20.11.2019,

- ro¢nda urokova sadzba 25,00%,

- splatka 69,79 € + poistné 2,02 €,



- pocet splatok 60,

- priemerna RPMN 18,01%,

- celkové naklady spotrebitela 1687,40 €,

- celkova Ciastka 4187,40 €.

3.2. Zalobca dalej sudu predlozil ,Predzalobni upomienku® zo dia 25.06.2017 (+ dorugenku)
adresovanu Zalovanému, ktorou je tento vyzyvany k okamzitej uhrade omesSkanej sumy 215,43 € s
upozornenim na moznost’ predéasného zosplatnenia uveru ako aj ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru® zo dfia 19.08.2017 bez preukazu o doru€eni zalovanému (pravny zastupca Zalovaného
vSak dorucenie nepoprel).

4. Vyzvou zo dia 28.04.2020 poziadal sud Zalobcu, aby v lehote 10 dni

O zaslal sudu vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného,

O zaslal sudu rozpis vSetkych splatok Gveru na istinu, aroky a poplatky,

O 3pecifikoval uplatnenu pohladavku na istinu, uroky a poplatky.

4.1. Na vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dna 19.05.2020, priCom vSak sudu Ziadne doklady o
skumani bonity Zalovaného nezaslal.

5. Vy3sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

6. Bezuro€nost' uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.



Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjiStény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitell pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

6.1. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit&, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

6.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut’ za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat” uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat



uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

6.3. KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného nepredloZil, je zrejmé, Ze
vySSie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diznika Zalobca
nepostupoval (nezaujimali ho skuto&né vydavky Zalovaného a ich preukazanie a to, €i po ich uhrade
ma dostato€nu finanénu rezervu na splacanie Uveru a nevykonal ani lustraciu v pristupnych registroch).
V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem z podnikania 18000 € a zaklad dane 5000 € (ako
rozdiel medzi prijmami a vydavkami) € ale tieto Gdaje neboli dolozené Ziadnymi dokladmi. Zalobca
sudu nepreukdézal, Ze skumal vydavky Zalovaného a Ze zistoval udaje z prisluSnych datab&z udajov o
spotrebiteloch. Sud teda robi zaver, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov, bez poplatkov a k jeho platnému
predéasnému zosplatneniu nedo$lo. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania tveru v
splatkach, pri¢om splatka je tvorena iba ¢astou pévodnej splatky pripadajucej podla amortizaénej tabulky
na istinu.

7. Zalobca tak ma narok iba na vratenie rozdielu medzi sumou istiny mu poskytnutou a sumou istiny uz
vratenou. Z poskytnutej istiny 2500 € bola zaplatena suma 1954,12 € (zo Zalovanym zaplatenej sumy
2010,68 € pripada na istinu suma 1954,12 € a na poistné suma 56,56 €) a preto diZna istina ma vysku
545,88 € (2500 € - 1954,12 €). K tejto sume treba pripocitat sumu dlzného poistného 8,08 € (&.1. 30).

8. Narok na uroky z omes&kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
- vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna sadzba ECB ku dfiom omesSkania bola 0,00% ro¢ne a preto vySka urokov z omeskania je
5,00% rocne.

8.1. Zalobca poZadoval Groky z omes$kania od 25.08.2017. Zo zmluvy vyplyva, Zze v jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Podla www.wikipedia.sk
<http://www.wikipedia.sk> anuita (z lat. annuus - roény) je pravidelné (periodické) plynutie pevne
stanovenych platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka <https://sk.wikipedia.org/w/
index.php?title=Spl%C3%A1tka&action=edit&redlink=1> zostava polas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa z istiny <https://sk.wikipedia.org/wiki/lstina> a splatky <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?
title=Spl%C3%A1tky&action=edit&redlink=1> Uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arok>. VySka
anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/
%C3%9Arok>. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit
urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat' istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou
sa urok znizuje a istina sa zvy3uje. Pre vyhovenie Zalobe v €asti urokov z omeskania bolo nevyhnutné,
aby Zalobca sudu zaslal amortiza&nu tabulku, aby sud vedel zistit aka Cast istiny pripada na splatky uz
zaplatené a aka Cast istiny pripada na jednotlivé nezaplatené splatky. KedZe v8ak Zalobca vyzve sudu
na zaslanie amortizanej tabulky nevyhovel, priznal sud uroky z omeSkania az odo dia nasledujuceho
po dni konecnej splatnosti Uveru.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 1823,60 € a priznana mu bola suma 553,96 €. Uspech Zalobcu
- 30,27%, uspech Zalovaného - 69,73%, Cisty uspech Zalovaného a narok na nahradu trov konania -
39,46%.

10. Pravny zastupca Zalovaného mal uplatnend pohladavku za premi€anu. Vychadzal z toho, Ze v
.Prehfade splatok a uhrad® je ku diu 20.07.2016 uvedena dlzna suma 215,43 €, o zodpoveda trom
(3) splatkam a teda, Ze od nezaplatenia splatky splatnej 20.04.2016 uplynuli 3 mesiace a od tejto doby
treba pocitat premi€anie.

10.1. Tento nazor pravneho zastupcu je nespravny. Pre urCenie jeho nespravnosti stadi odkazat na
vySSie uvedeny zaver, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neskiumanie bonity dojst
nemohlo. Jeho nespravnost vSak vyplyva samostatne aj z daldich dévodov. a) Ak bol urobeny zaver
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak okrem poistného cela Zalovanym zaplatena suma isla
na istinu. Z CiastoCnej amortizacnej tabulky poskytnutej Zalobcom vyplyva, Ze k uvedenému diu bola
na urokoch zaplatena suma vysoko prevysujuca 215,43 € a po jej zapocitani na istinu, mal Zalovany
dokonca preplatok a nie nedoplatok. b) Aj keby omeSkanie skuto&ne existovalo, predéasné zosplatnenie
(za splnenia v8etkych podmienok) je pravom, nie povinnostou dodavatela. Z vyzvy zo diia 25.06.2017
zodpovedajucej § 53 0ds.9 OZ vyplyva, Ze proces zosplatnenia zaal Zalobca v suvislosti s omeskanim
so splatkou za 04/2017. Pre nezaplatenie tejto splatky (aj ked neplatne) pristupil Zalobca k pred€asnému
zosplatneniu. Uvedené by znamenalo, Ze v3etky splatky splatné pred 04/2017 by sa preml¢&iavali podla
Casu ich splatnosti a az splatky splatné po 21.04.2017 by sa premlciavali od tohto dfa. Tento zaver
vyplyva aj z rozhodnutia KS v PO sp. zn. 3Co/115/2019 - Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
preml€acia lehota (v zmysle druhej vety §103 Obclianskeho zakonnika) za&ala plynut odo dfia zro€nosti
tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora
zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala.

10.2. Obrana Zalovaného je teda len snahou nezaplatit' ani len istinu poskytnutého tveru.

11. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného o nezahrnuti poistného do celkovych nakladov uveru z
dbvodu, Ze zo zmluvy nevyplyva dobrovolnost poistenia sud uvadza (napriek tomu, Ze to pre rozhodnutie
nema ziadnu relevanciu), Ze tato dobrovolnost vyplyva priamo z bodu IV. zmluvy a neza$krtnutie policka
rucne ale elektronicky na tom ni¢ nemeni. Std z dradnej &innosti vie, Ze zmluva sa vypifia s finanénym
agentom, ktory po zadani udajov ju vytladi a necha podpisat. Ak by sa sporné poli¢ko malo zaskrtnat
ruéne pri podpise vytlaCenej zmluvy nebolo by mozné v &asti V. zmluvy vyplnit idaje o poistnom a jeho
vySke. Tato namietka pravneho zastupcu je teda nespravna, priCom samotny zalovany, ktorému bola
doru€ena Zaloba, dobrovoflnost poistenia nenamietal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



