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Uznesenie

26P/37/2024

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky
A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, a otca D. B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
XXX, o navrhu navrhovatelky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., X. XXXX XX, na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

26P/37/2024
I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

1. ,Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX s a ponechava vdotasnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky D. E., nar. XX. XX.XXXX.

2. Matka dietata je pov inna platit na vyzivu mal. A. sumu vo vyske 30% zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktord sumuje povinna poukazovat na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

3. Otec dietataje pov inny platit na vyzivu mal. A. sumu vo vyske 30% zo iivotnéhp minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktort sumuje povinny poukazovat na icet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.”

Il. Navrhovatelke D. E. sa uklada v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej — zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym jej zveri
maloletu A. B. doCasne do osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze je teta maloletej. Maloleta A. spolu s jej
bratom F. C. boli rodi€om odobrati socialnym uradom dria 08.12.2023, nakolko Zili v nevyhovujucich
podmienkach a ich matka bola pod vplyvom alkoholu. Do dne$ného dia sa nachadzaju obidve deti u ne;j.
Poukézala, Ze musi rieSit veci ohladne 8kdlky, pri ktorych rieSeni mé& problémy, nakolko nie je zakonny
zastupca mal. A..

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil so spravou zo Setrenia kolizneho
opatrovnika zo dha 19.02.2024, s lekarskou spravou D. D. B. zo diha 11.01.2024, so spravou Okresného
riaditelstva PZ Tren€in zo dia 07.01.2024, lustraciami v Registri obyvatelov, odpisom z registra trestov



pre navrhovatelku, lustraciami v Socialnej poistovni ako aj s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 26P/37/2024 a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Maloleta A. ma 4 roky a pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Od 08.12.2023 Zije
u navrhovatelky. Navstevuje Matersku Skolu D. C. v C..

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,kolizny opatrovnik*) zo dia
19.02.2024 vyplynulo, Ze rodina je v evidencii uradu od roku 2009. Dfia 09.02.2024 vykonal kolizny
opatrovnik pohovor s navrhovatelkou, ktora sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trva. Dalej uviedla, Ze rodicia dietata neprejavuju zaujem o kontaktovanie ¢&i
stretnutie s maloletym dietatom, finan€ne neprispievaju na starostlivost’ o dieta. Poukazovala na to,
Ze lekari s filou nechcu komunikovat’ ohfadne maloletého dieta, nakolko nie je jeho zakonny zastupca.
Verbalizovala, Ze keby matka priSla sama a nejavila by znamky poZitia alkoholu, tak by nemala problém
umoznit’ jej styk s maloletou. Uskuto€neny bol aj pohovor s matkou dietata, ktora uviedla, Ze suhlasi
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia do &asu, pokial jej situacia bude zlepSena a bude
vediet zabezpedit’ starostlivost o jej deti. Chcela by, aby sud nariadil jej stretdvanie sa s maloletymi
detmi, nakolko pani E. jej neumoZfiuje sa s nimi stretavat. Naposledy bola s maloletou v januari 2024.
Otec maloletej uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasi,
ale v riadnom konani s navrhom suhlasit nebude, nakolko jeho situacia bude zlepSena a bude vediet
poskytnut’ starostlivost mal. detom. Zatial nemaju s matkou dietata byvanie, byvaju u kamarata na G.
v C.. PreSetrenim pomerov kolizny opatrovnik zistil, Ze navrhovatelka Zije v Stvorizbovom byte, kde ma
mal. A. zabezpecené vhodné a bezpe&né prostredie pre jej zdravy vyvin a kde byva aj jej brat mal.
F. C. a dve deti navrhovatelky. Zamestnana je ako SZCO kaderni¢ka v C.. Z rozhovoru kolizneho
opatrovnika s matkou mal. A. zo diia 02.02.2024 vyplynulo, Ze v su¢asnosti sa zdrZiava s otcom dietata u
jeho kamarata na ulici G. v C.. Aktualne nema zabezpec€ené stabilné byvanie. Od 11.01.2024 navstevuje
ambulanciu D. B. za u€elom ambulantnej lieCby zavislosti na alkohole. PredloZila aj lekarsku spravu
s tym, Ze suhlasila, Ze bude tato zaloZzena do sudneho spisu. Aktualne je nezamestnand. Otec dietata
pri rozhovore s koliznym opatrovnikom dria 02.02.2024 uviedol, Ze nepije, pretoZe pracuje, mava aj
pohotovost a nemdze si dovolit’ pit. K D. B. nechodi, lebo to nepotrebuje. Poprel, Ze by 05.12.2023
fyzicky napadol matku mal. A.. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja rodicia
suhlasia s navrhom do doby vyty&enia riadneho konania. Poukazal na skuto€nost, Ze matka ani otec
nemaju zabezpecené stabilné byvanie. Matka je aktualne nezamestnana a zarovef u nej existuje
podozrenie z pozivania alkoholickych napojov. Vzhladom na uvedené je podfa kolizneho opatrovnika
v najlepdom zaujme mal. A. zabezpedit' jej vhodné a bezpelné prostredie do €asu, kym si rodicia
neupravia pomery v sulade so zabezpe€ovanim riadnej starostlivosti o maloletu.

5. Z dradnej innosti sudu bolo dalej zistené, Ze na Okresnom sude Trenéin je pod sp.zn. 31P/186/2023
vedené konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud
docasne zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti mal. F. C.. V navrhu uviedla, Ze je tetou mal. F.,
ktorému poskytuje starostlivost od 08.12.2023, kedy bola matka pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedla,
Ze aktualne poskytuje starostlivost’ aj mal. A., ktora je sestrou mal. F. C..

6. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelka nema Ziadny zaznam v registri trestov GP SR.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podfla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 336 ods. 1, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 44 ods. 1 az 4 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
b) pestunska starostlivost a c) ustavnd starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 prva a druha veta zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podla § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Neodkladné opatrenie spravidla nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho
zacCati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu
naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni
je rychlo a pruzne rieSit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked do€asna
uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava



a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

19. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze navrhovatelka osvedCila pravny zaujem na tomto
rozhodnuti, ako i skuto€nost, Ze pravne vztahy ugastnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie
odklad. Malolet4 A. sa od 08.12.2023 nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej tetou,
potom, ¢o bola v rovnaky defi matka maloletej pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka zabezpeduje riadnu
starostlivost o maloletu po vSetkych strdnkach. M& u nej vhodné podmienky na zdravy vyvin, riadne
navstevuje matersku Skolu. Rovnako zabezpeduje starostlivost’ aj o brata maloletej F. C.. Rodi¢ia mal.
A. nemaju na starostlivost o0 maloletu vytvorené bytové podmienky. Matka dietata je nezamestnana,
ma aj zdravotné problémy, o mal sud za osved&ené z vyjadrenia matky, ako aj z lekarskej spravy
D. B., z ktorej vyplynulo, Ze matka ma problémy s uzivanim alkoholu. Obaja rodi¢ia mal. A. suhlasili
s doGasnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky a to do doby, kym si neupravia
pomery a nevytvoria si vhodné podmienky na starostlivost o maloletd. Vzhfadom na takto osvedcené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre neodkladny zasah
sudu do upravy pomerov mal. A. a je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola do¢asne ponechana v
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Obaja rodi€ia pri Setreni koliznym opatrovnikom uvadzali, Ze chcu,
aby bol upraveny ich styk s mal. A., avSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku
tunajSiemu sudu doru€eny nebol. Vzhladom k tomu sud o Uprave styku nerozhodoval.

20. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne ponechal maloletd A. v
starostlivosti navrhovatelky, su¢asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyzivovaciu povinnost matky a
otca k maloletému dietatu, ktora je ich zakonnou povinnostou podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine
a ktorej sa rodi¢ia nemo6zu zbavit. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osved&ené, Ze
by rodiCia maloletej prispievali navrhovatelke na vyZivu mal. A.. Sud preto v sulade s ustanovenim § 366
CMP nariadil kazdému z rodi€ov neodkladnym opatrenim platit na maloleté dieta vyzivné v minimalnej
vyske, ktoru predstavuje 30% sumy zo Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z.z. Sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil matke a otcovi deti povinnost
vyzivovaciu povinnost plnit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in.

21. 'V danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om navrh vo veci
samej podany nebol. Sud preto uloZil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto neodkladného opatrenia podala navrh vo veci samej - névrh na zverenie mal. A. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud zarover navrhovatelku poucuje v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym
ustanovenim, Ze v pripade, ak navrhovatelka navrh vo veci samej v uvedenej lehote nepoda, sud aj bez
navrhu toto neodkladné opatrenie zrusi.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

26P/37/2024
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti odovzdania maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

V Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatefné dorucenim (§ 332 ods. 1
CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost’ vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



